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1. Anlass der Untersuchung

Der Auftraggeber plant die Entwicklung der Flursticke 155/2 und 153/1 Gemarkung
Herxheim (Sddliche Weinstralde) als Wohnnutzung mit Betreuung nach AWO-Konzept.
Hierzu sollen u.a. 33 Wohneinheiten, verteilt auf drei Gebaude entstehen. Zusatzlich sind
eine Arztpraxis sowie ein Gemeinschaftsraum und Blroraume vorgesehen.

Im Zuge der Realisierung des Projektes werden die Bestandsgebaude im Zuge der
Neuentwicklung abgerissen.

Im Rahmen der Planungen sind Aussagen zum Vorkommen bzw. Lebensraumpotential
streng und besonders geschutzter Arten notwendig. Diesbezuglich wurde durch das Buro
BBP Stadtplanung Landschaftsplanung PartGmbB eine Artenschutzrechtliche
Voreinschatzung durchgefuhrt. Als Ergebnis der Voreinschatzung konnte ein Vorkommen
bzw. eine Beeintrachtigung von Vogeln, Fledermausen und Reptilien nicht ausgeschlossen
werden.

Bezuglich dieser Artengruppen wurden von Dezember 2021 bis Ende Mai 2022
Begehungen und Kartierungen durchgefliihrt um eine Betroffenheit der Artengruppen
beurteilen zu kénnen.

) 3 2
(W K d Kaiasterveryaltung RneiniandPislz 82021

Abbildung 1: Vorhabensbereich / Untersuchungsbereich (rote Umrandung)

2. Rechtliche Grundlagen

Grundsatzlich ist das Vorhaben geeignet, die generellen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu tangieren. Hiernach ist es verboten:

- wildlebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1, Nr. 1),

- wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten

wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
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durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Abs. 1, Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1, Nr. 3),

- wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren (Abs. 1, Nr. 4).

Um akzeptable und in der Durchfuhrung praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG wurde dieser um den Absatz 5 erweitert.
Fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft, sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Verbote nach Maligabe der Satze
2 bis 5.

Der § 17 Abs. 1 und 3 BNatSchG ist zu berucksichtigen.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tier- und
Pflanzenarten, heimische europaische Vogelarten (gemald Vogelschutzrichtlinie
79/409/EWG) oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz
1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, gilt nach § 44 Abs 5 BNatSchG:

- Das Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 liegt nicht vor, wenn
durch den Eingriff die Beeintrachtigung oder das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
die betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmallnahmen nicht
vermieden werden kann.

- Soweit die Funktion im raumlichen Zusammenhang der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten weiterhin erflllt wird, gilt das Verbot, deren Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung, nicht. Wenn es unvermeidlich ist, ist in diesem Rahmen bei der
Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch das Verletzen und Téten
der Tiere rechtmalig.

- Bei Pflanzenarten, die im Anhang IV der FFH Richtlinie gelistet sind, tritt kein Verbot
bei der Zerstorung und Beschadigung von Lebensraumen ein, solange deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

- Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstold gegen die Zugriffsverbote
VOr.

- Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) kdnnen festgelegt
werden.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG in
Bezug auf gemeinschaftsrechtlich geschutzte Arten erfillt, mussen die Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 BNatSchG gegeben sein.

Nach § 45 BNatSchG sind Ausnahmen moglich, wenn ein Eintreten der Verbotstatbestande

unvermeidbar ist. Um eine Ausnahme zu erwirken, mussen folgende Gegebenheiten erfillt
werden:

Seite | 4/13



- Das Eingriffsvorhaben muss aus zwingenden Grinden des uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses notwendig sein.

- Es durfen keine zumutbaren Alternativen gegeben sein.

- Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art darf sich durch die Beeintrachtigung
bzw. den Eingriff nicht verschlechtern. Das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung
eines gunstigen Erhaltungszustandes fihren. Bei Arten mit einem unglnstigen
Erhaltungszustand, darf der Eingriff nicht zu einer weiteren Verschlechterung fuhren und
einer Wiederherstellung eines gunstigeren Erhaltungszustandes im Wege stehen.

3. Beschreibung des Vorhabengebietes

Kennzeichnend fur Flurstiick 153/1 ist eine brachliegende Flache. Bestandsgebaude sind
auf dieser Flursticksnummer nicht mehr vorhanden. Im nérdlichen Randbereich befindet
sich ein ehemaliger Nutzgarten der jedoch schon seit langerer Zeit nicht mehr genutzt wird.
Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind grundsatzlich fir Reptilien geeignet, der
aufgegebene Nutzgarten als potentielle Niststatte von heckenbritenden Voégeln. Im
Baumbestand (altere Kirsche) wurden keine Baumhohlen nachgewiesen die von Vogeln
oder Fledermausen als Niststatte genutzt werden koénnten. Ein Quartiers- und
Niststattenpotential fur Fledermause kann auf Flursticksnummer 153/1 ausgeschlossen
werden

Flurstick 155/2 ist gepragt durch eine Bebauung durch Wohnhauser, Scheunen, Stallungen.
Im Norden grenzt an die Scheune eine Grinflache mit einem geringen Bestand an Baumen
an.

Die Bestandsgebaude zeigen ein Habitatspotential fur gebaudebritende Vogelarten sowie
fur Fledermause auf. Die Hecken und Baume ndrdlich der Scheune ein Nistpotential fur
Vogel. Baumhohlen konnten auch an diesen Baumen nicht nachgewiesen werden.

4. Erfassung des Vorkommens relevanter Arten

Die Haupt - Begehungen zur Untersuchung des vorhandenen Arteninventars fanden von
Anfang Marz bis Ende Mai 2022 bei, zu den jeweiligen Artengruppen, geeignetem Wetter
und Tageszeiten statt. Zusatzlich wurde Ende Dezember 2021 eine Begehung der Gebaude
bezuglich der Nutzung als Winterquartiere durch Fledermause durchgefuhrt.

Zur Erfassung der vorkommenden Vogelarten wurden insgesamt vier Begehungen in dem
Untersuchungsgebiet zwischen Marz und Mai 2022, in den frihen Morgenstunden,
durchgefuhrt. Die Kartierung erfolgte Uber Sichtbeobachtungen sowie Uber akustische
Nachweise. Als direkter Brutnachweis wurden besetzte Nester sowie Nestbauverhalten
gewertet; als Brutverdacht wurden Nachweise gewertet, die eines der folgenden Kriterien
erfullten:

- wiederholter Nachweis von Revierverhalten
- Balzverhalten

- Revier- bzw. Balzgesang

- Futtereintrag

- Eintrag von Nistmaterial

- bettelnde Jungtiere

Seite | 5/13



Nicht unter Brutnachweis oder Brutverdacht gelistete Nachweise sind als Nahrungsgast bzw.
Rastvogel zu werten.

Die Kartierung der Reptilien fand im Zeitraum April bis Ende Mai 2022 statt. Bei geeignetem,

sonnigem Wetter wurden an vier Begehungen Sichtbeobachtungen an potentiell geeigneten

Habitatsstrukturen durchgefihrt. Zusatzlich wurden bei den Begehungen geeignete

Unterschlupfe wie Bretter, Balken, Unrat etc. gedreht und auf Hinweise (Tiere, Hautungen...)
kontrolliert. Auf ein Ausbringen von Reptilienbretter wurde aufgrund der zahlreich im Gebiet

vorhandenen, nutzbaren Strukturen verzichtet.

Die Erfassung von Fledermausen im Untersuchungsgebiet erfolgte Uber den optischen
Nachweis wahrend einer Ausflugsbeobachtung an den Bestandsgebauden sowie Uber die
Verhorung anhand eines Ultraschalldetektors (SSF BAT 2) Mitte Mai 2022.

Zusatzlich wurde fur die Zeit von jeweils 3 Nachten Anfang und Mitte Mai im
Untersuchungsgebiet ein Batcorder (Elekon Batlogger A) ausgebracht.

Im Dezember wurde eine Winterquartierskontrolle in allen betroffenen Gebauden
durchgefuhrt.

Der Baumbestand im Untersuchungsbereich wurde auf Hohlen- und Rindenquartiere
untersucht. Die Begutachtung erfolgte mittels Fernglases im Januar 2022.

4.1. Vogel
RL RL FFH |BNG | NW
, , RLP| D VSR

Artname deutsch Artname wissenschaftlich
Amsel Turdus merula § | BN
Bachstelze Motacilla alba § X
Blaumeise Parus caeruleus § X
Eichelhaher Garrulus glandarius § X
Elster Pica pica § X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 8§ | BN
Haussperling Passer domesticus 3 V § X
Kleiber Sitta europaea § X
Kohlmeise Parus major § X
Mauersegler Apus apus § X
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 V 8 X
Rotkehlchen Erithacus rubecula § X
Star Sturnus vulgaris V 8 X
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis § X
Turmfalke Falco tinnunculus 888 | X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes § X

Bei den Begehungen 2022 konnten 16 Vogelarten flr das Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Brutnachweise erfolgten fir die Arten Amsel (1 Brutpaar) und
Hausrotschwanz (1 Brutpaar).

Bei den nachgewiesenen Brutvorkommen handelt es sich es sich um Vorkommen typischer
Arten des Siedlungsbereichs, die nicht in ihren lokalen Bestanden gefahrdet sind.
Brutvorkommen standorttreuer Gebaudebrter wie Schwalben oder Mauersegler sind nicht
betroffen.
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Ein aktueller Nachweis fur die Nutzung der Scheune als Ruhe- bzw. Fortpflanzungsstatte
durch Eulen (insbesondere durch die Schleiereule) oder Falken (insbesondere Turmfalke)
blieb aus. Hinweise auf eine fruhere Nutzung konnten nicht vorgefunden werden.

Hinweise der potentiell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Waldohreule konnten nicht
bestatigt werden. Auch alte Brutstatten (verlassene Nester) konnten auf den beiden
untersuchten Flursticken nicht nachgewiesen werden.

Baumhohlen die als Fortpflanzungsstatte flr Vogel geeignet sind, wurden auf dem Gelande
nicht nachgewiesen.

Sofern die empfohlenen Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen berlcksichtigt werden,
kann davon ausgegangen werden, dass keine Vogelarten und deren Brut nachhaltig gestort
werden.

4.2. Fledermause

RL V| B| F |[NW
R| B |A|N| F
LI R A/ G| H
P| D
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula § | v §§| IV | X
Muickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus §§| IV | X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 §§| IV | X

Auf den Aufnahmen des Batloggers konnten die drei Fledermausarten Grof3er Abendsegler,
Muckenfledermaus und Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
RegelmaRig und haufig konnten Aufnahmen der beiden Arten Grolder Abendsegler und
Zwergfledermaus erbracht werden. Der Muckenfledermaus wurden nur eine Aufnahme
zugeordnet.

Bei den Ausflugsbeobachtungen konnten keine ausfliegenden Fledermause aus den
Bestandsgebauden nachgewiesen werden.

Die Zwergfledermaus konnte jagend Uber dem Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Sowohl wahrend den Begehungen im Winter 2021 und wahrend den Begehungen im
April/Mai 2022 konnten keine Nachweise an den Bestandsgebauden erbracht werden die
auf einen Besatz durch Fledermause deuten. Eine aktuelle Nutzung und Hinweise auf eine
frihere Nutzung (sowohl als Winter- als auch auf Sommerquartiere) wurden nicht
nachgewiesen. Neben dem Versuch des direkten Nachweises von Tieren wurde besonders
auf Kotspuren und typische Verfarbungen an geeigneten Gebaudeteilen geachtet, die auf
einen Besatz durch Fledermause verweisen konnten.

In dem Baumbestand des Grundsticks konnten keine geeigneten Baumhdhlen oder
Rindenquartiere kartiert werden.

Aufgrund des Nichtnachweises von Quartieren kann davon ausgegangen werden, dass das
Untersuchungsgebiet von den drei nachgewiesenen Arten nur als Jagdgebiet genutzt wird.
Eine nachhaltige Schadigung des Jagdhabitats der drei Arten, durch die Baumalinahme ist
nicht zu erwarten. Bei den betroffenen Bereichen handelt es sich nicht um essentielle
Nahrungshabitate. Eine Barrierewirkung oder Stérung von Leitlinien ist durch das
Bauvorhaben ebenfalls nicht zu erwarten.

Bezlglich der Gruppe der Fledermause sind keine langfristigen Beeintrachtigungen zu
erwarten. Aufgrund des Fehlens von Fortpflanzungsstatten und Ruheplatzen
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planungsrelevanter Arten auf der Vorhabensflache mussen keine artspezifischen bzw.
vorgezogenen Malinahmen getroffen werden.

4.3. Reptilien

Obwohl ausreichend, potentiell geeignete Habitatstrukturen auf dem Gelande vorhanden
sind, wurden auf dem Gelande keine planungsrelevanten Reptilienarten nachgewiesen.
Dies betrifft alle potentiell vorkommenden Arten Blindschleiche, Mauereidechse und
Zauneidechse.

Eine Beeintrachtigung ist nach aktuellem Stand nicht zu erwarten. Artspezifische bzw.
vorgezogene Mallnahmen mussen nicht getroffen werden.

5. Konfliktanalyse
5.1. Artenschutzrechtliche Konflikte und relevante Wirkfaktoren

Bei der Realisierung des Vorhabens sind folgende Beeintrachtigungen durch die
Baufeldraumung, den Bau und die spatere Nutzung zu erwarten:

Baubedingte Wirkfaktoren (wahrend der Bauphase):

— Verlust von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten

— Verlust von Nahrungs- und Jagdhabitaten

— Inanspruchnahme von Flache fur Betriebs- bzw. Lagerflachen von Baumaterial,
Erdaushub und Maschinen

— Raumung des Baufeldes - Rodung von Geholzen

— Entstehung von Larmemissionen durch Baubetrieb und Zulieferverkehr
(akustische Reize)

— Bewegungsreize (optische Reize)

— Erschitterungen

— Staubentwicklung durch Bodenbearbeitung und LKW-Betrieb

— Stoffliche Einwirkungen durch den Betrieb der Maschinen

— Ausstol3 von Luftschadstoffen

Anlagebedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkung):

— Verlust/Beeintrachtigung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten

— Verlust/Beeintrachtigung von Nahrungs- und Jagdhabitaten

— Verlust/Beeintrachtigung von Vegetationsstrukturen

5.2. Konfliktarten, spezifische Vermeidungs- und AusgleichsmalRhahmen
Vogel:
Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich hauptsachlich um haufige Brutvogel deren

lokale Bestande voraussichtlich nicht durch das geplante Vorhaben negativ beeintrachtigt
werden.

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Baumhdhlen gefunden werden, die
héhlenbriutenden Arten als Nistplatz dienen konnten.
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Es kann davon ausgegangen werden, dass die Beeintrachtigung des Nistplatzes der Amsel
fur die Zeit der Bautatigkeiten im naheren Umfeld kompensiert werden kann. Ein Ausgleich
ist nicht erforderlich, da in Zukunft in den Garten der Neubauten ein ausreichendes
Nistplatzpotential fur die Amsel vorhanden sein wird.

Der Nistplatzverlust bezlglich des nachgewiesenen Gebaude- bzw. Nischenbruters
(Hausrotschwanz) kann durch die Installation von Nistkasten ausgeglichen werden.

Konflikt:

— Stoérung und Verletzung/Totung einzelner Individuen wahrend der
Baufeldraumung (K1)

— Beeintrachtigung/Verlust von Ruhestatten sowie Nahrungs- bzw. Jagdhabitaten
(K2)

— Beeintrachtigung/Verlust potenzieller Fortpflanzungsstatten (K3)

Vermeidungsmalnahme:

— Zeitliche Regelung der Baufeldraumung (V1)
Kompensations- und Ausgleichsmalinahmen

— Installation von Nistkasten (A1)
Reptilien:

Eine Beeintrachtigung ist nach aktuellem Stand nicht zu erwarten. Artspezifische bzw.
vorgezogene Mallnahmen mussen nicht getroffen werden.

Saugetiere:
Konflikt:

— Beeintrachtigung/Verlust von Nahrungs- bzw. Jagdhabitaten von Fledermausen
(K2)

Es sind keine regelmalig genutzte Ruhe- und Fortpflanzungsstatten beeintrachtigt.
Diesbezlglich sind keine Konflikte zu erwarten.

Das betroffene Nahrungs- bzw. Jagdhabitat ist nicht als essentiell anzusehen.
Ausweichmoglichkeiten sind im Umfeld ausreichend vorhanden.

Eine Zerschneidung, Unterbrechung oder bedeutende Beeintrachtigung wichtiger
Flugrouten oder Leitlinien ist nicht zu erwarten.

6. Vermeidungs-, Kompensations- bzw. AusgleichsmaRnahmen
6.1. Allgemeine Hinweise und Empfehlungen
Sollten bis zum Realisierungsbeginn der geplanten Bebauung mehr als fiinf Jahre vergehen,
so ist im Rahmen des Monitorings der Umweltfolgen fur das Bauprojekt eine
artenschutzrechtliche Kontrolle des Eingriffsraumes durchzufiihren. Sofern sich bei der

Kontrollbegehung artenschutzrechtliche Sachverhalte bzw. Konfliktpunkte ergeben, sind
diese artenschutzfachlich zu bewerten und Vorschlage zu deren Lésung zu unterbreiten.
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6.2. VermeidungsmaBnahmen
V1 Zeitliche Regelung der Baufeldraumung
Das Roden von Heckenbereichen und Fallen von Baumen ist nur aullerhalb der
gesetzlichen Vogelschutzzeit, im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar zulassig und
abzuschliefRen.
Der Abriss der Gebaude sollte ebenfalls in diesem Zeitraum liegen. Ist ein Abriss wahrend
der Vogelbrutzeit noétig, sollten vor Beginn der Arbeiten die Bestandsgebaude auf einen
aktuellen Besatz durch Brutvdgel Uberpruft werden.

6.3. Kompensations- bzw. AusgleichsmaRBnahmen
A1 Installation von Nistkasten

Der Verlust des Nistplatzes des Hausrotschwanzes sollte durch das Aufhangen von zwei
Nistkasten fur Halbhdhlenbruter (z.B. Schwegler Typ 2HW) ausgeglichen werden.

7. Fazit

Auf den beiden untersuchten Flursticksnummern ist nicht mit nachhaltigen
Beeintrachtigungen in den Artengruppen Vogel, Fledermause und Reptilien zu rechnen.

Bei Berucksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-, Kompensations- bzw.
AusgleichsmalRnahmen werden durch das Projekt keine artenschutzrechtlichen Konflikte
tangiert. Das Eintreten von Verbotstatbestanden nach §44 Abs.1 Nr.1-4 BNatschG kann
vermieden werden.
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LANIS - http://map1.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 15.September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist

FFH Richtlinie, 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 (ABI. EG Nr. L 103)

Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates uUber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten vom 02.04.1979 (ABI. EG Nr. L 103)
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Eschbach den 30.05.2022 //ér/r{,a” A g s A
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Erlauterungen zu den Tabellen:

RL

CoHE<OTEMWN =0

BNG

§
(§)
8§
888

VSR

1

Rote Liste RLP (Rheinland-Pfalz) BRD (Deutschland)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

selten - eingeschleppt, eingewandert, expandierend
Gefahrdung anzunehmen, Status zurzeit unbekannt
Vermehrungsgaste

selten ohne absehbare Gefahrdung

Vorwarnliste
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Neubau Wohnanlage, Untere Hauptstr. 126 & 128, 76 863 Herxheim
- Geotechnisches Gutachten -
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Neubau Wohnanlage, Untere Hauptstr. 126 & 128, 76 863 Herxheim B
- Geotechnisches Gutachten -

1. VERANLASSUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Die Baubetreuung Frederking mochte nach Riickbau des Gebaudealtbestands auf den Flurstik-
ken 153/1 und 155/2 in der Unteren Hauptstr. 126 & 128 in 76 863 Herxheim zwei teilunter-
kellerte Wohnh&auser und ein unterkellertes Wohnhaus mit jeweils drei Geschossen und einer
gemeinsamen Tiefgarage errichten.

Um den Untergrund auf seine Bebaubarkeit fir das Bauvorhaben zu prifen und Hinweise zu
Grundung und Bauausfuhrung zu erarbeiten, wurde das Buiro des Unterzeichners vom Auftrag-
geber mit der Durchfihrung einer geotechnischen Erkundung und der Erstellung eines geotech-
nischen Gutachtens beauftragt.

2. DATENGRUNDLAGEN

2.1. VERWENDETE UNTERLAGEN
Bei der Gutachtenerstellung wurden folgende Unterlagen herangezogen:

[U1l] Planung zum Bauantrag ,Neubau von 3 Wohngeb&uden mit ins. 33 Wohn- und 2 Ge-
werbeeinheiten und Tiefgarage®, Grundrisse und Schnitte, jeweils M 1:100, Stand: No-
vember 2020, erstellt vom Architekturbiiro Yvonne Schaurer, 67 480 Edenkoben.

[U2] Kanalplan mit Kanaldeckelhéhen, Stand: 02.11.2020, Abfrage von den Verbandsge-
meindewerke, 76 863 Herxheim.

[U3] Hydrogeologische Kartierung und Grundwasserbewirtschaftung im Raum Karlsruhe-
Speyer, Fortschreibung 1986-2005. Ministerium fur Umwelt Baden-Wurttemberg, Mi-
nisterium fur Umwelt und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz, Stuttgart-Mainz 2007.

[U4] Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen fir Rheinland-Pfalz, M
1:300.000, Landesamt fur Geologie und Bergbau, Mainz 2008.

2.2. UNTERSUCHUNGSUMFANG

Zur Berichterstellung wurden am 23. und 26.10.2020 folgende Untersuchungen vorgenommen:

= Niederbringen von 8 Rammkernbohrungen (RKB 1 bis 8), Bohrdurchmesser 60-80 mm,
Aufschlusstiefe: jeweils 6,0 bzw. 8,0 m, schichtenspezifische Bodenprobenahme.

» Niederbringen von zwei Sondierungen mit der Schweren Rammsonde (DPH 1 und 2), Auf-
schlusstiefe jeweils 10,0 m.

= Ausbau von zwei Bohrungen zur Grundwassermessstelle, DN 50 mm

» Einmessen der Aufschliisse nach Lage und Hohe bzgl. NN, Hohenbezugspunkt gemaf [U2].
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Neubau Wohnanlage, Untere Hauptstr. 126 & 128, 76 863 Herxheim B
- Geotechnisches Gutachten -

Die Bohrarbeiten wurden durch die Fa. WST, 69 214 Eppelheim, ausgefihrt. Die gutachterliche
Begleitung der Bohrarbeiten und die geologische Ansprache des enthommenen Bohrguts er-
folgte durch das SEIDLER Consulting & Ingenieurburo.

3. RAHMENBEDINGUNGEN

3.1. BESCHREIBUNG DES BESTANDSGELANDES UND DES BAUVORHABENS

Das Untersuchungsgelande befindet sich auf den Flurstiicken 153/1 und 155/2 in der Unteren
Hauptstraf3e 126 und 128 in 76 863 Herxheim. Beide Grundstiicke sind zusammen in Nordwest-
Sudost-Richtung im Mittel ca. 70 m lang und entlang der Unteren Hauptstral3e ca. 32 m breit.
Das Bestandsgelande steigt von der Unteren Hauptstrafl3e im Sudosten mit im Mittel ca. 121,1
m +NN nach Nordwesten um max. ca. 3,9 m auf max. ca. 125 m +NN an der nordwestlichen
Grundstucksgrenze an. Wahrend das 6stliche Flurstiick 153/1 von der Vorbebauung bereits ge-
raumt ist, befinden sich auf dem westlich gelegenem Flurstiick 155/2 zwei Wohnh&auser mit
Innenhof und riickwartig zwei Schuppen.

An der 6stlichen Grundstiicksgrenze befindet sich in Grenzbebauung ein Geschaftshaus (Haus
Nr. 124) sowie dahinter zwei Schuppen. An der westlichen Grundstiicksgrenze befindet sich in
Grenzbebauung zwei Schuppen, die zum Anwesen von Haus Nr. 130 gehéren.

Nach dem Rickbau des Geb&udealtbestands sollen die Neubauten errichtet werden, deren Ge-
baude 0,00-Hobhe auf 121,11 m +NN zu liegen kommt. Gemal [U1] sind folgende Bauteile
geplant:

Gemeinsame Tiefgarage mit Teppenaufgangen und Kellern

» L&nge (Sudost-Nordwest-Richtung) = 50,11 m, Breite = 29,77 m bzw. 30,29 m

» Tiefgaragenzufahrt entlang der dstlichen Grundstiicksgrenze mit Rampenabfahrt, Abstand
zur Ostlichen Grundstlicksgrenze zwischen ca. 25 und 50 cm

» Nordwestlicher Teil der Tiefgarage an der Ostseite in Grenzbebauung, an der Westseite im
Abstand von ca. 3,0 m zur westlichen Grundstiicksgrenze

= Oberkante des Tiefgaragenbodens im Nordwestteil (unterhalb Haus 3) auf -2,35 m +0,00
bzw. 118,76 m +NN, im studdstlichen Teil tber eine Rampe auf -2,85 m +0,00 bzw. 118,26
m +NN herabgefihrt

= Sudlicher Teil der Tiefgarage an der Westseite im Abstand von ca. 2,5 bis ca. 2,8 m zur
westlichen Grundstiicksgrenze

= Drei Treppenaufgange mit Aufzugsunterfahrt, Unterkante der Bodenplatte der Aufzugsun-
terfahrt Ublicherweise ca. 1,2 m unter Oberkante Keller bzw. Tiefgarage, d. h. bei Haus 3
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Neubau Wohnanlage, Untere Hauptstr. 126 & 128, 76 863 Herxheim B
- Geotechnisches Gutachten -

auf ca. -3,55 m +0,00 bzw. ca. 117,56 m +NN sowie bei Haus 1 und 2 auf ca. -4,05 m +0,00
bzw. ca. 117,06 m +NN

Haus 3

= Vollunterkellert mit drei Vollgeschossen, komplett oberhalb der norddstlichen Tiefgarage
liegend

= Lé&nge =29,93 m, Breite = 26,76 m

Haus 1 und 2

=  Jeweils teilunterkellert mit zwei Vollgeschossen und einem Mansardengeschoss

= Jeweils Lange = 30,00 m, Breite = 9,63 m, RohfulRbodenhthe auf Gebaude-0,00-H6he mit
121,11 m +NN

» Jeweils straf3enseitig: nicht unterkellerte Gebaudeteile mit einer Breite von jeweils 8,63 bis
ca.125m

Die Gebéaude sollen auf Einzel- und Streifenfundamenten gegriindet werden. An der sudlichen
AuBBenwand von Haus 3 ist eine Hochbaufuge zur statischen Abtrennung vom stidlichen Teil
der Tiefgarage vorgesehen.

3.2. GEOLOGIE UND HYDROGEOLOGIE

Der Standort befindet sich regionalgeologisch innerhalb der westlichen Zwischenscholle des
Nordlichen Oberrheingrabens, die quartéare Lockergesteinsschichten mit Machtigkeiten von
mehr als 100 m aufweist.

Die geotechnisch relevanten Lockergesteinsschichten weisen gemal3 [U3] unter bereichsweise
vorhandenen Decklehmen eine Wechselfolge aus Sanden, 6rtlich auch Kiesen (Obere, mittlere
und untere kiesig-sandige Abfolge), die den Oberen, Mittleren und Unteren Grundwasserleiter
bilden, und stauend wirkenden Tonen und Schluffen (Oberer Zwischenhorizont, Zwischenho-
rizont 3 und Tieferer Zwischenhorizont) auf, welche die Grundwasserleiter hydraulisch von-
einander trennen. Der Obere kiesig-sandige Abfolge ist dabei nur geringmachtig mit Machtig-
keiten von meist ca. 2 bis 5 m und bildet lokal einen geringergiebigen Schichtwasserleiter. Es
folgen die Schluffe und Tone des Oberen Zwischenhorizonts, die von den Sanden der mittleren
kiesig-sandigen Abfolge unterlagert werden. Die mittlere kiesig-sandige Abfolge ist bis in Tie-
fen von ca. 15 bis 20 m zu erwarten, so dass diese Schicht die unterste fur den Baugrund rele-
vante Schicht darstellt.

Im Bereich der Unteren HauptstralRe ist mit Grundwasserflurabstadnden von ca. 3 bis 4 m zu
rechnen, wobei o6rtlich grundwassererfillte Schichten in Tiefen von mehr als 5 m unterhalb
stauender Tone und Schluffe in hydraulisch gespanntem Zustand auftreten. Die Grundwasser-
flieRrichtung ist nach Sudosten gerichtet.
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Neubau Wohnanlage, Untere Hauptstr. 126 & 128, 76 863 Herxheim B
- Geotechnisches Gutachten -

4. BAUGRUND

4.1. BESCHREIBUNG DER BODENVERHALTNISSE

Aus dem Ergebnis der Felduntersuchungen (s. Anlage 2 und weitere Einzelheiten in Abschnitt
4.4) ist folgender Schichtenaufbau abzuleiten:

= Oberboden

= Decklehme

= Obere kiesig-sandige Abfolge

= Oberer Zwischenhorizont

= Mittlere kiesig-sandige Abfolge

Oberboden (begrtinte Freiflachen)

Oberboden wurde bei RKB 5 in einer Starken von ca. 20 cm aufgeschlossen. Der erbohrte
Oberboden besteht dabei aus dunkelbraunem, schwach humosem, schluffigem Sand.

Auffillungen

In s&dmtlichen Bohrungen wurden, z. T. unterhalb von Oberboden oder Oberflachenversiege-
lung, Auffillungen in Starken von ca. 30 cm bei RKB 6 bis ca. 2,5 m bei RKB 7 angetroffen.

Die Auffullungen bestehen dabei an der StrafRenseite bei RKB 1, 2 und 7 aus graubraunen,
schwach tonigen, sandigen Schluffen, drtlich auch schwach kiesig, in weicher bis steifer Kon-
sistenz. Im Ubrigen Gelande bestehen die Aufflillungen ausweislich RKB 3 bis 6 sowie RKB 8
dagegen aus hellbraunen, braunen oder graubraunen, schwach schluffigen oder schwach kiesi-
gen Fein- und Mittelsanden.

Die Auffullungen enthielten generell Beimengungen an Ziegelbruch und Bauschutt in
Kieskorngrofie.

Decklehme (lokal)

Es folgen bei RKB 1 und 2 Decklehme aus braunen, sandigen bis stark sandigen, z. T. schwach
tonigen Schluffen in steifer Konsistenz.

Obere kiesig-sandig Abfolge

Unterhalb der Decklehme bzw. der Auffullungen wurden, mit Ausnahme von RKB 7, hell-
braune bzw. hellgraue Fein- und Mittelsande, z. T. schwach schluffig, erbohrt. Sie wurden dabei
bis hinab auf ca. 117,8 m +NN bei RKB 1 bis ca.119,0 m +NN bei RKB 2 aufgeschlossen.

Ausweislich der Rammsondierungen mit der schweren Rammsonde sind diese Sande an der
Sudseite bei DPH 1 mit Schlagzahlen vof H 1 bis 3 als locker gelagert, an der Nordseite
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Neubau Wohnanlage, Untere Hauptstr. 126 & 128, 76 863 Herxheim B
- Geotechnisches Gutachten -

mit Schlagzahlen von iy = 6 bis 18 als mitteldicht gelagert einzustufen.

Oberer Zwischenhorizont

Es folgen graue und graubraune schluffige Tone und tonige Schluffe, die 6rtlich schwach san-
dig sind. lhre Konsistenz war durchgehend steif bis halbfest. lhre Unterkante wurde auf ca.
117,3 m +NN bei RKB 3 bis ca. 115 m +NN bei RKB 1 / DPH 1 erbohrt.

Die Rammsondierergebnisse mit Schlagzahlen in der Bandbreiteiyen3\bis 12 lassen auf
eine im Mittel steife Konsistenz bei normalem Konsolidierungsgrad schlie3en.

Mittlere kiesig-sandig Abfolge

Als unterste Schicht wurden rotbraune, z. T. dunkelbraune schwach kiesige bzw. schluffige bis
stark schluffige Sande bis zur jeweiligen Endteufe angetroffen. Ausweislich [U3] sind die
Sande der Mittleren kiesig-sandigen Abfolge am Standort bis hinab auf mindestens ca. 100 m
+NN zu erwarten. Diese Sande waren durchgehend grundwassererfullt.

In den Rammsondierungen wurden Schlagzahlen ver=NL2 bis max. 50 gemessen. Fur
durchgehend grundwassererfillte Sande kann auf eine generell dichte Lagerung geschlossen
werden.

4.2. GRUNDWASSER

In den am 23. und 26.10.2020 niedergebrachten Bohrungen wurde Grundwasser unterhalb von
ca. 117,85 m +NN bei RKB 1 bzw. ca. 116,0 m +NN bei RKB 7 angetroffen. Durchgehend
grundwasserfiihrend waren dabei die Sande der Mittleren sandig-kiesigen Abfolge, die vom
stauend wirkendem Oberen Zwischenhorizont Uberdeckt sind. Aus diesem Grund waren bei
RKB 2, 6, 7 und 8 hydraulisch gespanntes Grundwasser messbar, d. h. der freie Grundwasser-
spiegel war nach Abschluss der Bohrarbeiten im Bohrloch um bis zu max. 1,8 m angestiegen.
RKB 1 und 6 wurden als 2-Zoll-Messstellen ausgebaut, um Wasserstandsanderungen beobach-
ten zu kdnnen. Folgende Wasserstande wurden dabei bisher gemessen:

= GWMRKB 1:117,85 m +NN am 26.10.2020; 118,32 m +NN am 18.11.2020
= GWM RKB 6: 118,58 m +NN am 26.10.2020; 118,69 m +NN am 18.11.2020

Es ist daher davon auszugehen, dass talseitig hohere Grundwasserstandsschwankungen auftre
ten. Weiterhin sind im Zuge der Baumalinahme aufgrund der unterlagernden stauenden Zwi-
schenschicht im hangseitigen Bauteil (Haus 3) Wasserzutritte unwahrscheinlich, wahrend sie
im Baufeld von Haus 1 und 2 einzuplanen sind.

Grundwasserstande sind jahreszeitlich bedingten und langjahrigen Schwankungen unterwor-
fen. Im Oktober 2020 lagen die Grundwasserstadnde im Raum Herxheim ca. 1 m unterhalb des
letzten langjahrigen Grundwasserhéchststands im Juni 2013. Durch die Bautatigkeit werden z.
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Neubau Wohnanlage, Untere Hauptstr. 126 & 128, 76 863 Herxheim B
- Geotechnisches Gutachten -

B. infolge von Fundamentausschachtungen die Machtigkeiten des stauend wirkenden Horizon-
tes reduziert, so dass dessen stauende Wirkung nach Fertigstellung ortlich nicht mehr gegeben
sein kann. Daher sollten zur Sicherheit gegen Auftrieb und zur Bauwerksabdichtung folgende
hdchsten Grundwasserstande fir die einzelnen Bauteile unter Beriicksichtigung eines Sicher-
heitszuschlags angesetzt werden:

= Haus 1und2: 119,50 m +NN
= Haus 3: 120,00 m +NN
4.3. ERDBEBENZONE

Der Projektstandort liegt ausweislich [U4] im Bereich der Erdbebenzone 1 und der geologi-
schen Untergrundklasse S nach DIN 4149-2005. AulRerdem kann die Baugrundklasse C in An-
satz gebracht werden.

4.4. CHARAKTERISIERUNG DES BAUGRUNDS NACH HOMOGENBEREICHEN

Die in Abschnitt 4.1 anhand der Feldbefunde besbharien Bodenschichten werden in den
nachfolgenden Tabellen 1 und 2 unter Zugrundelegung des Konzepts der Homogenbereiche
gemal3 DIN 18300, Ausgabe August 2015, geotechnisch naher beschrieben.

Tabelle 1: Charakterisierung des Baugrunds nach Homogenbereichen

Geolpglsche Oberboden Auffillungen Decklehme
Bezeichnung
Verbreitung Griinflachen / RKB 5 flachig RKB 1 +2
Schichtméachtigkeit / ca.0,3-25m/ ca.0,7-1,0m/
ca.02m/-

Niveau Schichtunterkante ca. 122,3-119,0 m +NN ca. 119,7 - 119,9 m +NN

Schluffe, sandig, schwach

Beschreibung nach DIN Sande, schluffig, schwach tonig & Feinsande, Schluffe, sandig bis stark
4023 humos schwach schluffig bzw. |sandig, z. T. schwach tonig
schwach kiesig
Dichte ca. 1,7 - 1,8 to/m? ca.1,8-1,9 to/m3 ca. 1,9 to/m3
Steinanteil 0
63 < d < 200 mm ; =5 Ma-% ;
Blockanteil i i )
200 <d <630 mm
Farbe dunkelbraun graubraun, braun, hellbraun braun
Wassergehalt w n keine Angabe ca. 10 - 15 Ma-% ca. 10 - 20 Ma-%

Lagerung /

- . - 0, -
Lagerungsdichte | o Sande: locker / ca. 15-35 %

Undrainierte

Scherfestigkeit ¢ u - Schluffe: ca. 25 - 75 kN/m2 ca. 50 - 100 kN/m?

Konsistenz / ) Schluffe: weich bis steif / steif /
Konsistenzzahl | ¢ ca.05-1,0 ca.0,75-1,0
Organischer Anteil ca.3-6 Ma-% - -
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Neubau Wohnanlage, Untere Hauptstr. 126 & 128,

- Geotechnisches Gutachten -

76 863 Herxheim

EIDLER

klasse n. ZTVE-Stb 09

Ortlich: F 1

Geolgglsche Oberboden Auffillungen Decklehme
Bezeichnung
Bodengruppe n. DIN OH generell: [UL], [SU],
18196 ortlich: [SI], [SW] uL
Bodenklasse n. alter DIN
18300 1 3-4 4
Frostempfindlichkeits- ) generell: F 2 - F 3, F3

Durchlassigkeitsbeiwert
ks

keine Angabe

keine Angabe

ca.1*10%-1*10"m/s

Tabelle 2: Charakterisierung des Baugrunds nach Homogenbereichen (Fortsetzung)

Niveau Schichtunterkante

ca. 118,2-119,0 m +NN

ca. 115-117,3 m +NN

Geologische Obere Oberer Mittlere

Bezeichnung kiesig-sandige Abfolge Zwischenhorizont kiesig-sandige Abfolge

Verbreitung RKB 1-6 & RKB 8 flachig flachig
Schichtméachtigkeit / ca.09-41m/ ca.1,7-3,0m/

> 10 m / nicht erbohrt

Beschreibung nach DIN
4023

Fein- und Mittelsande, z. T.
schwach schluffig

Schluffe, tonig &
Tone, schluffig

Sande, schluffig bzw. stark
schluffig & Sande, schwach
kiesig

Dichte

ca. 1,9 to/m3

ca. 2,0 to/m3

ca. 1,9 - 2,0 to/m3

Steinanteil
63 <d <200 mm

Blockanteil
200 <d <630 mm

Farbe

hellbraun

dunkelbraun

hellbraun

Wassergehalt w n

oberhalb des
Grundwassers:
ca. 10 - 20 Ma-%

ca. 15 - 20 Ma-%

grundwassererfiillt

Lagerung /
Lagerungsdichte | b

locker/ca. 15-30 %
mitteldicht / ca. 35 - 65 %

dicht/ca. 70 - 80 %

Undrainierte
Scherfestigkeit ¢ u

ca. 100 - 300 kN/m?

Konsistenz /

steif - halbfest /

Konsistenzzahl | ¢ > 0,75
Organischer Anteil - - -
Bodengruppe n. DIN .
18196 SE, SU UL, TL SU - SU* & SI, SW
Bodenklasse n. alter DIN generell 3, 4 Uberwiegend 3,
18300 ortliche Schluffe: 4 untergeordnet 4
Frostempfindlichkeits- generell F 1, F3
Klasse n. ZTVE-Stb 09 ortlich F 3 F1-F3

Durchlassigkeitsbeiwert
ks

ca.5*10%-5*10°m/s

ca.1*10%-1*10%m/s

ca.1*10%-1*10°m/s
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Neubau Wohnanlage, Untere Hauptstr. 126 & 128, 76 863 Herxheim B
- Geotechnisches Gutachten -

4.5. BODENKENNWERTE

Fur die geotechnisch relevanten Bodenschichten werdeler folgenden Tabelle 3 Boden-
kenngréRen angegeben. Die angegebenen Werte stellen charakteristische Werte dar, die aus
Literatur- und Erfahrenswerten abgeleitet sind.

Tabelle 3: Bodenkennwerte

Wichte Wichte Scherparameter Steifemodul
Bodenschicht / unter Auftrieb
Homogenbereich Reibungs- Kohésion
Yk Yk winkel Ck Esk
[KN/m 3] [KN/m 3] ¢'x [] [KN/m?] [MN/m?]
Auffullungen
Schluffe, sandig, schwach tonig 19 9 27,5 2-5 4-6
Feinsande, schwach schluffig bzw.
schwach kiesig 18 10 30 - 15-25
Decklehme
Schluffe, sandig, schwach tonig,
steif 19 9 27,5 5 8-10
Obere kiesig-sandige Abfolge
Sande, z. T. schwach feinkiesig
locker 18 10 30 - 20-30
mitteldicht 19-195 11-115 32,5-35 - 40 - 50
Oberer Zwischenhorizont
Schluffe, tonig und Tone, schluffig,
steif - halbfest 20 10 25-275 5-10 12-15
Mittlere kiesig-sandige Abfolge
Sande, schluffig bzw. stark schluf-
fig & Sande, schwach kiesig,
dicht 19-20 11-12 35 - 60 - 90

5. GRUNDUNGS- UND AUSFUHRUNGSHINWEISE

5.1. GRUNDUNGSHINWEISE

Beurteilung der Untergrundverhaltnisse und Griindungempfehlungen

Die Auffillungen stellen variabel und im stdlichen Baufeld teilweise geringer tragfahigen Bau-
grund dar. Die im Sidteil des Baufeldes (d. h. bei Haus 1 und 2) 6rtlich anstehenden Decklehme
sind maRig tragfahig, schwanken jedoch in ihrer Starke. Die Sande der Oberen kiesig-sandigen
Abfolge kdnnen zwar als gut tragfahig eingestuft werden, sie sind im Sudteil des Baufeldes in
stark wechselnden Starken bzw. bereichsweise (RKB 7) nicht vorhanden. Die unterlagernden
Tone und Schluffe des Oberen Zwischenhorizonts stellen maRig tragfahigen Baugrund dar, des-
sen Tragfahigkeit jedoch im Baufeld nicht schwankt. Die basal anstehenden Sande der Mittle-
ren kiesig-sandigen Abfolge stellen gut bis sehr gut tragféahigen Baugrund dar.
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Um die Setzungsdifferenzen insbesondere bei den teilunterkellerten Geb&uden Haus 1 und
Haus 2 bauwerksvertraglich zu gestalten, sollten sdmtliche Einzel- und Streifenfundamente bis
auf die Schluffe und Tone des Oberen Zwischenhorizonts herabgefiihrt werden, wobei diese
Bdden mit Magerbeton mindestens bis zum Erreichen steifer Konsistenz herabgefiihrt werden
mussen.

Fur die Grindung der nicht unterkellerten Geb&audeteile von Haus 1 und 2 werden aufgrund des
erforderlichen Durchteufens der bereichsweise schicht- bzw. grundwassererfillten Sande der
Oberen kiesig-sandigen Abfolge Brunnengrindungen erforderlich, da die Fundamen-
tausschachtungen auch kurzfristig nicht standsicher sein kdnnen. Hierzu werden Betonringe
eingedrickt, der Boden aus dem Ringraum ausgehoben und abschlieRend mit Beton verfllt.
Auf die Brunnengriindungen kénnen danach Balken, die wie Unterziige wirken, aufgelegt wer-
den, uUber die die Linienlasten des Geb&audes abgetragen werden.

Sollten die Einzel- und Streifenfundamente zu keinen wirtschaftlichen Fundamentgrof3en fuh-
ren, konnen Tiefgrindungen zur Ausfiihrung kommen, die auf die Sande der Mittleren sandig-
kiesigen Abfolge herabzufuhren sind. Hierzu kénnen neben klassischen Bohrpfahlgrindungen
Grundungen auf duktilen Gu3pféahlen oder Fertigbetonrammpféhlen wirtschaftlich attraktiv
sein.

Einzel- und Streifenfundamentgriindungen — Haus 1 und 2

Fur die Uber Magerbeton auf den Oberen Zwischenhorizont herabgefuhrten Einzel- und Strei-
fenfundamente mit einer zu erwartenden Mindesteinbindetiefe von 80 cm erfolgten Grund-
bruch- und Setzungsberechnungen vorgenommen, die in Anlage 3.1 und 3.2 dokumentiert sind.

Die Berechnungen erfolgten unter Ansatz eines Anteils von 30 % veranderlicher Lasten fur
Einzelfundamente mit a:b = 1 und Streifenfundamente mit a = 30 m. Die zulassigen Absolut-
setzungen wurden auf max. 2,0 cm begrenzt und stellen fur Einzelfundamente mit b > 1,8 m
und Streifenfundamente mit b > 1,2 m die limitierende Gr63e dar. Die Befunde und daraus
abgeleiteten zuldssigen Sohlpressungen (bzw. aufnehmbare Sohldriicke) sowie die Bemes-
sungswerte des Sohlwiderstammss nach EC-07 (ermittelt aus dem 1,4-fachen der zulassigen
Bodenpressung und danach abgerundet) sind in den nachfolgenden Tabelle 4 und 5 zusammen-
gefasst.

Zwischenwerte kdnnen jeweils linear interpoliert werden. Die angegebenen Setzungen bezie-
hen sich auf den gedriickten Querschnitt der Flache A bzw. der Ersatzflache bei exzentrischer
Lastverteilung A’ gemal DIN 4017.
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Tabelle 4: Zulassige Bodenpressungen (bzw. aufnehmbarer Sohldruck) u. Bemessungswert des Sohl-
widerstands fiir Einzelfundamente, a:b =1 - Haus 1 und 2

Fundamentbreite b [m] 1,0 1,2 1,4 1,8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0

Aufnehmbarer Sohldruck [kN/mZ],

charakteristischer Wert 210 | 215 | 215 | 225 | 210 | 200 | 190 180 170 165

Bemessungswert des Sohlwider-

stands [kN/m?], Design-Wert 290 300 300 315 290 280 265 250 235 230

Setzung [cm] 1,2 14 1,6 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

Tabelle 5:  Zulassige Bodenpressungen (bzw. aufnehmbarer Sohldruck) u. Bemessungswert des Sohl-
widerstands fiir Streifenfundamente, a <30 m - Haus 1 und 2

Fundamentbreite b [m] 0,5 0,7 0,9 1,1 1,2 1.3 1,4 1,5

Aufnehmbarer Sohldruck [kN/mZ],

charakteristischer Wert 145 150 160 160 165 165 160 155

Bemessungswert des Sohlwider-

stands [kN/m?], Design-Wert 200 210 220 220 230 230 220 215

Setzung [cm] 1,0 1.3 1,7 1,8 1,9 2,0 2,0 2,0

Obige Werte kénnen auch fur den Zwischenbereich der Tiefgaragen zwischen Haus 1 & 2 und
Haus 3 angesetzt werden.

Fur die Brunnenschachtringe kann der Durchmesser D mit der Breite b in Tabelle 3 herangezo-
gen werden.

Einzel- und Streifenfundamentgriindungen - Haus 3

Fir die Uber Magerbeton auf den Oberen Zwischenhorizont herabgefiihrten Einzel- und Strei-
fenfundamente wurden analog zur Vorgehensweise fur Haus 1 und 2 Grundbruch- und Set-
zungsberechnungen vorgenommen, die in Anlage 3.3 und 3.4 dokumentiert sind. Die Ergeb-
nisse sind entsprechend in den nachfolgenden Tabelle 6 und 7 zusammengefasst.

Tabelle 6: Zulassige Bodenpressungen (bzw. aufnehmbarer Sohldruck) u. Bemessungswert des Sohl-
widerstands fur Einzelfundamente, a:b =1 - Haus 3

Fundamentbreite b [m] 1,0 1,2 1,4 1,6 1.8 2,0 2,2 24 2,6 3,0

Aufnehmbarer Sohldruck [kN/m?],

charakteristischer Wert 210 | 215 | 245 | 280 | 260 | 240 | 230 | 220 | 210 195

Bemessungswert des Sohlwider-

stands [kN/m?], Design-Wert 290 | 300 | 340 | 390 | 360 | 335 | 320 | 305 | 290 | 270

Setzung [cm] 11 | 1,3 | 1.6 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20
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Tabelle 7: Zulassige Bodenpressungen (bzw. aufnehmbarer Sohldruck) u. Bemessungswert des Sohl-
widerstands fiir Streifenfundamente, a <30 m - Haus 3

Fundamentbreite b [m] 0,5 0,6 0,8 1,0 1,2 1,3 1,4 1,5

Aufnehmbarer Sohldruck [kN/mZ],

charakteristischer Wert 145 150 155 160 165 180 185 180

Bemessungswert des Sohlwider-

stands [kN/m?], Design-Wert 200 210 215 220 230 250 255 250

Setzung [cm] 0,9 1,0 1,2 1,4 1,6 1,9 2,0 2,0

Zwischenwerte kdnnen jeweils linear interpoliert werden. Die angegebenen Setzungen bezie-
hen sich auf den gedriickten Querschnitt der Flache A bzw. der Ersatzflache bei exzentrischer
Lastverteilung A’ gemald DIN 4017.

Griindungsalternative: Rammpfahle

Die Rammpfahle werden mit einem erschitterungsarmen Rammbaren bis in die dicht gelager-
ten Sande, die durchgangig unterhalb von 115 m +NN anstehen, herabgefihrt. Die Fertigramm-
pfahle weisen Ublicherweise eine Grundflache von 30 x 30 cm auf. Die Pfahle tragen charakte-
ristische Einzellasten in der Bandbreite von meist ca. 500 bis 700 kN ab. Die Pféahle sind gemaf
Empfehlungen des Arbeitskreise Pfahle (EA Pfahle), Fassung 2013, so zu bemessen, dass die
charakteristische Setzung bei maximal 1 cm.

Griindungsalternative: duktile Gul3pféhle

Mittels Hydraulikbagger und Schnellschlaghammer werden duktile Gussrohre bis in die dicht
gelagerten Sande unterhalb von 115 m +NN eingerammt. Dabei werden je nach Herstellungsart
und verwendetem Gussrohr Durchmesser von meist ca. 120 mm bis 250 mm eingebracht und
mit Beton verflllt. Die Betonverfillung kann mit und ohne Mantelverpressung erfolgen, wobei
sich durch die Mantelverpressung die Tragféahigkeit erhoht. Das Einbringen der Gul3pfahle er-
folgt weitgehend erschutterungsarm.

Die Bemessung der duktilen Gul3pfahle erfolgt nach den Vorgaben der bauaufsichtlichen Zu-
lassung des jeweiligen Herstellers, da hierzu keine EC- oder DIN-Normen vorliegen.

Bauwerksabdichtung erdberithrter Bauteile

Aufgrund des Einbindens in den Grundwasserschwankungsbereich ist fir die Bauwerksabdich-
tung erdberthrter Bauteile der Lastfall ,Driickendes Wasser” im Sinne der bis Juli 2017 ange-
wendeten DIN 18 195-1: 2011-12 zu bertcksichtigen. Der Tiefgaragenboden muss daher wie
die Keller mit einer Bodenplatte ausgefuhrt werden.

Gemal der DIN 18533-1: 2017-07 ist im Falle einer Abdichtung ohne Drainage fur Bauwerks-
einbindetiefen von max. 3 m die Wassereinwirkungsklasse W2.1-E zugrunde zu legen. Die
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Abdichtung kann durch Ausfiihrung der Bodenplatte und der erdberiihrten Auf3enwénde in
WU-Beton oder durch Abdichtungsarbeiten gemaf DIN 18533-2: 2017-07 und DIN 18533-3:
2017-07 erfolgen. Dabei ist, wie in Abschnitt 4.2 ausgefihrt ein hochster Grundwasserstand
(HGW) von 119,50 m +NN fir Haus 1 und 2 sowie 120,00 m +NN fir Haus 3 zu berlcksich-
tigen. Fur den Tiefgaragenbereich zwischen den Hausern ist der Wert fir Haus 1 und 2 heran-
zuziehen.

Unterbau nicht tragender Bodenplatten

Es empfiehlt sich, unterhalb der nicht tragenden Bodenplatten der nicht unterkellerten Gebau-
deteile eine kapillarbrechende Schotterschicht (z. B. Schotter der Kérnung 0/32 mm mit einem
Feinkornanteil d < 0,063 mm von max. 5 Ma-%) in einer Starke von 15 cm einzubauen und zu
verdichten. Gleiches gilt fir die Keller und Treppenhéauser sowie die Tiefgaragenbodenplatte.

Werden in der Aushubsohle aufgrund des Schicht- bzw. Grundwasserzutritts aufgeweichte B6-
den angetroffen, wird ein zusatzlicher Bodenaustausch erforderlich, der im Zuge der Bauaus-
fuhrung festzulegen ist

Bemessung erdberiihrter Wande gegen Erddruck

Zur Bemessung der Kellerwande gegen Erddruck sollte geméafd DIN 4085, Tabelle A.2, der
Mittelwert aus aktivem Erddruck und Erdruhedruck in Ansatz gebracht werden. Weiterhin sind
die Bodenkennwerte gemaf Tabelle 3 heranzuziehen.

Tiefgaragenabfahrt

Fur die Tiefgaragenabfahrt ist ein frostsicherer Oberbau in einer Gesamtstarke von 40 cm vor-
zunehmen, bestehend

» aus Beton- bzw. Pflasterbelag und

» frostsichere KFT-Schotterschicht, z. B. Kérnung 0/32 oder 0/45 mm mit einem Feinkorn-
anteil d < 63 pm von maximal 5 Ma.-%

Auf der Oberkante der Schottertragschichten ist jeweils ein Verdichtungswert im statischen
Plattendruckversuch von, £ 100 MN/m? (E2:Ev1 < 2,5) bzw. im dynamischen Plattendruck-
versuch von & > 50 MN/m? nachzuweisen. Vor Auftrag des Schotters ist auf dem Erdplanum
ein Verdichtungswert im statischen Plattendruckversuch voxr BE5 MN/m2 nachzuweisen.

Hierzu ist das Erdplanum gut nachzuver-dichten. Wird dieser Wert nicht erreicht, wird ein zu-
satzlicher Bodenaustausch erforderlich, dessen genauer Umfang im Zuge der Bauausfiihrung
festzulegen ist.

Aufgrund des Bemessungswasserstands bei 119,50 m +NN ist der Teil der Rampenabfahrt bis
119,50 m +NN als Trog herzustellen.
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5.2. AUSFUHRUNGSHINWEISE

Hinweise zum Erdbau und Anlegen der Baugrube

Baugruben mit mehr als 1,25 m Tiefe sind aufgrund der anstehenden sowohl rolligen als auch
bindigen Béden unter max. 45° zu bdschen. Dabei sollte generell ein mindestens 1,0 m breiter
Streifen vom Boschungskopf lastfrei gehalten werden. Baugerate und Fahrzeuge mit mehr als
12 bis 40 to Gesamtlast missen einen Mindestabstand von 2,0 m zur Béschungskante einhalten.
Kranfundamente sind so aufzustellen, dass deren Lastabtrag nicht auf die Baugrubenbdschung
wirkt.

Samtliche Erdarbeiten sollten bei feuchter Witterung nur bis +0,30 m bzgl. Oberkante Boden-
abtrag bzw. Planum ausgeftihrt werden, da die anstehenden Boden aufgrund ihrer Schluffanteile
schon bei geringer Wassergehaltséanderung durchweichen und ihre Tragfahigkeit verlieren.
Nach Freilegen des Planums sollten die geplanten Tragschichten eingebaut werden.

Der Erdaushub sollte im riickschreitenden Verfahren, die Schittung vor Kopf erfolgen.

Um den Baugrubenaushub fir die unterkellerten Gebaudeteile ausfiihren zu kénnen, ist fir den
straRenseitigen Teil der Baugrube bei Haus 1 und 2 eine Wasserhaltung einzuplanen. Es emp-
fiehlt sich, vor Beginn der Erdarbeiten einen Baggerschurf anzulegen, um den Umfang des
Grundwasserzutritts zu ermitteln. Es empfiehlt sich ein Voraushub bis 1,0 m tGber der Baugru-
bensohle, um fir den abschlieRenden Erdaushub in Abhéngigkeit von den angetroffenen Ver-
haltnissen Anpassungen hinsichtlich der Vorgehensweise vornehmen zu kénnen.

Die Nachbargebaude 6stlich und westlich des Baufelds befinden sich in Grenzbebauung, so
dass Zusatzmalinahmen zur Baugrubensicherung erforderlich werden:

An der Westseite steht unter Beriicksichtigung eines Arbeitsraumes von 50 cm und eines Min-
destabstands des Boschungskopfs vom Nachbargebaude von 1,0 m nur ein ca. 1,3 bis 1,8 m
breiter Streifen zum Bdschen zur Verfiigung. Zur Baugrubensicherung kann entweder ein Ver-
bau (z. B. Bohltragerverbau mit Holzausfachung in nicht grundwasserfiihrenden Schichten und
Spritzbetonausfachung in grundwasserfihrenden Schichten) eingebaut oder eine Unterfangung
der Bestandsfundamente der Nachbargebaude vorgenommen werden, so dass bei letzterem eir
Bodenabtrag von der Grundstiicksgrenze umgesetzt werden kann und sich dadurch die Bo6-
schungshdhe sowie die daraus folgende Bdschungsbreite reduziert.

An der Ostseite wird der nordliche Teil der Tiefgarage in Grenzbebauung zum Nachbargebaude
errichtet. Im Falle einer klassischen Unterfangung gemaf3 DIN 4123 (in Abschnitten von max.
1,25 m Breite im Pilgerschrittverfahren) muss diese bis mindestens 50 cm unter Grindungs-
sohle herabgeflhrt werden und aul3erdem ein Grundwasserabstand zur Unterfangung von min-
destens 50 cm wahrend der Bauphase sichergestellt sein.
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Von daher ist an beiden Seiten der Baugrube das Grindungsniveau der Nachbarbebauung im
Detail durch Suchschlitze aufzunehmen. Nach genauerer Erhebung der Situation kénnen alter-
native Sicherungsmafinahmen, z. B. durch Mikropfahle oder HDI-Unterfangungskorper erfor-
derlich werden.

Wasserhaltung

Im Bereich der Baugrube der Teilunterkellerung fur Haus 1 und 2 ist mit Grundwasserzutritten
zu rechnen. Hierzu ist eine offene Wasserhaltung tGiber Drainagegrében und Pumpensiimpfe bei
Absenkzielen zu empfehlen.

Zur Vordimensionierung der Wasserhaltung empfiehlt sich, einen

Durchlassigkeitsbeiwert k& 1 * 10* m/s

in Ansatz zu bringen.

Grundwasserabsenkung sollte bis mindestens 30 cm unter Baugrubensohle gewahrleistet sein.
Die Wasserhaltungsmal3nahmen sind bis mindestens zur Gewahrleistung der Auftriebssicher-
heit der eingebauten Bauwerksteile zu unterhalten.

Grundwasserabsenkungen bedurfen einer wasserrechtlichen Genehmigung und einer Einleitge-
nehmigung. Bei der Einleitung von Wasser in die Kanalisation entstehen Gebuhren. Das abge-
pumpte Wasser ist vor der Einleitung in ein Absetzbecken zur Abtrennung von Schwebstoffen
zu fahren.

Spezialtiefbauarbeiten

Fur das Befahren des Baufelds durch Gerate des Spezialtiefbaus, die zum Beispiel fir das Nie-
derbringen von Rammpfahlen erforderlich werden, ist tblicherweise ein Arbeitsplanum herzu-
stellen. Dieses hangt von dem eingesetzten Gerét ab. Ublicherweise ist der Einbau von Schotter
in einer Starke von 30 cm ausreichend. Die erforderliche Starke des Arbeitsplanums sollte im
Zuge der Bauausfuihrung mit der ausfihrenden Firmen abgestimmt werden.

Ruckverfullung von Arbeitsraumen

Zur qualifizierten Arbeitsraumriuckverfillung eignen sich Béden der Bodengruppen SE, Sl,
SW, GE, GI, GW nach DIN 18 196.

Soll der Baugrubenaushub zum Wiedereinbau Verwendung finden, sind beim Aushub Sande
und bindige Bdden zu separieren. Uneingeschrankt wiedereinbauféahig sind dabei die Sande der
Oberen kiesig-sandigen Abfolge.
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Risikomanagement

Vor der Bauausfuhrung sollte eine Beweissicherung an den Nachbarbauten vorgenommen wer-
den, da im Zuge der Abbruch-, Erd- und etwaigen Spezialtiefbauarbeiten mit Erschitterungen
zu rechnen ist, die zu Bauwerksschaden fiihren kénnen.

Sollte ein Baugrubenverbau zur Ausfihrung kommen, ist die Spartenlage im Nahbereich im
Zuge der weiteren Planungen hinsichtlich Lage und Tiefe im Detail zu erheben, um die erfor-
derlichen Mindestabstande von Verbaukoérpern und Ankerlagen einhalten zu kénnen.

Externe Entsorgung von Boden

Zur externen Entsorgung des anfallenden Erdaushubs werden erfahrungsgemal? Deklarations-
untersuchungen gemall LAGA Boden 2004 und bei einer deponietechnischen Verwertung ge-
mal Deponieverordnung erforderlich. Die Anzahl der erforderlichen Analysesatze hangt von
den Aushubmengen und den Anforderungen der Entsorgungsstelle ab. Erfahrungsgemal’ wird
von Entsorgungsstellen ein Analysensatz je angefangene 500 to Boden erforderlich.

6. ABSCHLIERENDER HINWEIS

Die getroffenen Angaben und Empfehlungen basieren auf den in Anlage 2 dokumentierten Auf-
schlissen, die eine punktuelle Aufnahme der Situation darstellen. Es kann daher nicht ausge-
schlossen werden, dass die Bodenverhéltnisse bei Auffahren der Fundamentsohlen signifikant
hiervon abweichen kdnnen.

Die Hinweise zu Grindung und Bauausfiihrung in Kapitel 5. gelten nur fur das in Abschnitt 3.1
beschriebene Bauvorhaben. Bei wesentlichen Planungsanderungen sind die Hinweise zu Grin-
dung und Bauausfuhrung zu aktualisieren.

Bei Unklarheiten in Bezug auf dieses Gutachten wird um umgehende Benachrichtigung gebe-
ten. Fur Ruckfragen steht lhnen der Gutachter gerne zur Verfligung.

4 Yair

ANDREAS SEIDLER Karlsruhe, den 30. November 2020

- DIPL.-GEOLOGE -
- DIPL.-KAUFMANN (FH) -

Seite 16 von 16
BUmwelttechnik BGeotechnik BUmweltrechtliche Genehmigungsverfahren BSiGe-Planung und Koordination






Anlage 1

Lageplan






Tiefgarage mit Treppenaufgéngen

Anlage 1:
Untere Hauptstr. 126 + 128, Herxheim
Grundriss EG mit Aufschlusspunkten, ca. M 1:200
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~N |
Av r WM | TR
b WO/ KOJESS. WO/ KO ESS. .
| ABST. F=41.51m F=41.51m
( ! F=1.94m? RKB 4
I FLUR L J._ W=76.25m? - w=7s2sm? _ o FLUR
/DUMWC, BUMC)
HA'SMEISTER (F=leinf RKB ﬂ —H— D F£10.68m” |
f7.6am® N & . d N
| Y ‘ ‘ F=2.40m?
wa | TR ™ | wn
1~ | |
Ts)
w3 i a |
~ | 2x 1 ZIMMER
- | 3x 2 ZIMMER KLEIN
| 2x 2 ZIMMER
% ABST. ABST. WF=47.76m? | 1x 3 ZIMMER
~2.22m 5
£ . i = WO/ KO/ ESS/ SCHL, : 8 WE ,
=30.30m
HLAFEN TREPPENHAUS | WF EG 512.43m
Z12.16m? WO./ KO./ ESS. TR | WM wM | TR P =
F=29.75m? _ WO./ KO./ ESS./ SCHL. |
i L / . F=30.88m? = |
LIWC) /Duwe,
I WF=58.31m? D F—a.sa‘f‘ \E?‘“Smﬁ WF=44.93m? }
‘ g |
4 N L ,,,,,, |
|
FREISITZ FREISITZ BALKON |
F=7.24m%1/2=3.62m? H U S 3 3 F=6.93m?x1/2=3.47m lF =6.93mx1/2=3.47m? |
2 A
|
I
& \
oo I (0] |
RKB 3 |
|
I |
|
L I
| |
N
I
|
a ] |
|
I
|
|
|
I
RKB 7 |
(o) I
|
|
|
|
I
i
I
| |
4 AUFZUG
TREPPEN- | |
= |
o~ |
&N |
I
|
% |
S Eam s . ..
RKB 1/GWM /DPH 1
|
|
I
PRAXIS |
F=208.01m? |
I
|
|
ZUFAHRT | o
TIEFGARAGE | = -
,,,,, N -
5 . , .
L, 1,50 9.63 L, 2.00 | 6.00 2.00 | 9.62 s 3.50 ,
11 1 1 1 7 1
|: Al |
7 1

GRUNDRISS ERDGESCHOSS






Anlage 2
Bohr-und

Rammsondierprofile






m +NN RKB 1
C RKB 1-1; — 121,25 — — —_ 0,10 Pflaster
L B 010-025 |- ] 0,25 Aufschittung:Sand bis Kies, hellgrau,
| 121.0 121,10[ A ‘::‘ | \_Schottertragschicht, schwach feucht
[ o | |
B " A
1205 RKB 1-2; a0t | 1,00 Aufschittung:Schiuff, sandig, schwach tonig, schwach
- B 025100 | 120,35 A el kiesig, graubraun, Bauschutt-Beimengungen, steif
B |
L n“‘.‘ }
[ 120,0 se. ‘:‘.‘. |
| o, an|
RKB 1-3; .
| ’ |
- B 100170 | 119,65 ‘:“::‘ | 1,70 Schluff, stark sandig, braun, steif
1195 70O
— L] °
. L]
C .. -
1190 ° o ©
| ® .
e
[~ .. -
1185 ° o ©
- ® .
- * O
— L] ° .
1180 ° o ©
[ RKB 1-4; z 117.85 L 3,60 Feinsand bis Mittelsand, hellgraubraun,
= B 170360 |- ’ 117,75 |- *l  Grundwasserspiegel (3, 5), feucht
- — | T
1175 — = |
- — — |
— —— x| |
L ||
[ 1170 — "aa }
= — —| !
- —— x| |
I~ ||
1165 — = |
r — — 1
— —— x| |
C e
116.0 RKB 1-5; S
- B 360550 | 115,85 |- ——| I | 5,50 Ton, schiuffig, grau, graubraun, steif bis halbfest
- |
B “.““ }
[ 1155 RKB 1-6; 20 oo2s]
= B 550600 | 115,35 | *%ee 22| | 6,00 Schluff, tonig, grau, steif bis weich
Hoéhenmalstab: 1:50 Anlage 2.1
Projekt: 20-88 Untere Hauptstr. 126-128 Herxheim
Bohrung: RKB1 m
- - =
Auftraggeber:  Baubetreung Frederking, 76 863 Herxheim | Rechtswert: i,
Bohrfirma: WST, 69 124 Eppelheim Hochwert:
Bearbeiter: Lopez/Seidler Ansatzhohe: 121,35 m+NN
Datum: 23.10.2020




m +NN DPH 1

0 5 10 15 20
- [ T 1 1 [ T 1 T 1 1 1 + 1 [ T 1|
— 55
121,0 10
B 4
B i

1205 :
— 1,0 1
r 4
[~120,0 3 |:
- 2 ’7
- 4
1195 k L]
[ 210 [ |
= 4
= 4
119,0 4 S
— 2
- 1
- 1
1185 .
- 3,0 1
— 2
C 5
118,0 z L
- 2
— 2
- 2
117,5 %
r 4,0 3
— 5
C 3 T
71170 : —]
| 1165 L
— 50 0
— 1
116,0 % L
- 1
- 1 [
= 3 =
[ 1155 g
— 6,0 2
r 1
115,0 g
— 5.
- 62
| 5E
[ 1145 3
— 34
— 7,0 26
— 25
C 5
114,0 3
[ 16 N N R
- 4 N N O A
B 2
1135 5
— 8,0 25
— 4
- 2
— 8
- 32
1125 %
= 9,0 25
— 24
- %%
112,0 I I:l:l:‘
- 23
B 19 ]
g 5
1115
> 14
C 100 # —H [ [ [ 1]
Hoéhenmalstab: 1:50 Anlage 2.2
Projekt: 20-88 Untere Hauptstr. 126-128 Herxheim

Bohrung: DPH1
) =

Auftraggeber:  Baubetreung Frederking, 76 863 Herxheim | Rechtswert:

Bohrfirma: WST, 69 124 Eppelheim Hochwert:

Bearbeiter: Drews/Seidler Ansatzhohe: 121,35 m+NN

Datum: 26.10.2020




m u. GOK (121,35 m NN)

122,0

[1215

[121,0

3,50

Hohenmalfistab: 1:50 HorizontalmaR3stab: 1:10

GWM RKB 1

0,72 { T\ AbschluRkappe HDPE
-0,70
0,00
E % Tonsperre
0,50
o Vollrohr HDPE
1,30 |
Il
Il
Il
‘ ‘ ‘ Bohrlochdurchmesser 80mm
Il
‘ﬁ Filterrohr HDPE
Il
Il
Il
Il
Il
Il :
222 i Spitze HDPE

Anlage 2.3

Projekt: 20-88 Untere Hauptstr. 126-128 Herxheim

Bohrung: GWMRKB 1

Auftraggeber:  Baubetreung Frederking, 76 863 Herxheim | Rechtswert:

Bohrfirma: WST, 69 214 Eppelheim Hochwert:

Bearbeiter: Lopez/Seidler Ansatzhthe: 121,35m
Datum: 25.10.2020 Endtiefe:




L ] |
N A |
— LJ
[121,0 RKB 2-1; “: A } 0,60 Aufschittung:Schluff, sandig, schwach tonig, schwach
| B 000-060 | 120,87 ant| | kiesig, graubraun, Bauschutt-Beimengungen, steif
| .M..“'
[ an gy s | |
| 120,5 an L 0]
L AR 22| |
. e oo ott| |
L gy an }
~120,0 RKB 2-2; an 00| |
| Il 060160 | 119,87 | *%ae 2| | 1,60 Schluff, sandig, schwach tonig, braun, steif
| [~ . |
n ® o ‘ae
[ 1195 ° 50
[ ® oae
[ ° .se®
— RKB 2-3; ® o ‘s 2,50 Feinsand bis Mittelsand, schwach schluffig, braun,
1190 B 160250 | 11897 | - ° feucht
B el B
[ T — el |
| — — 1!
118,5 — e | |
— [— —as— }
C 118,17 e
118,0 — |
| — __ae ]| |
N T — e }
= — — ! 4,20 Ton, schluffig, schwach sandig, grau, graubraun,
117,5 . — | : .
N RKB 2-4; | | Grundwasser artesisch (4, 2), Grundwasserspiegel
L H 2.50-4,20 v 117,27 117,27 I angestiegen bis (3, 3), steif
. LI )
— L] . N
117,0 o . 2|o
B 3 ™
B o U
| o o0
— L] . N
116,5 o . 2o
[ 3 ™
L o U
L o . o0
— L] . /
116,0 o . 2o
[ . |~
- + O v
| o . o0
— o o |\
1155 o . ]
B RKB 2-5; DS
L l 4.20-6,30 115,17 |e_ . o N 6,30 Sand, schwach kiesig, rotbraun, nafl
[~ B = as]
115,0 =l
Atestt |
I~ RKB 2-6; e
B B 630680 | 114,67 | *%ee 22| | 6,80 Schluff, tonig, schwach organisch, dunkelgrau, steif
1145 R N
LIS ‘2s) /
— . .. N
L T
- © .ee® |
1140 N 0“’.. N
| . ° |\
[ . ’ .|
- RKB 2-6; e
[ 113,5 B 680800 | 113,47 | “**° | 8,00 Feinsand bis Mittelsand, schluffig, dunkelbraun, naR
Hoéhenmalstab: 1:50 Anlage 2.4
Projekt: 20-88 Untere Hauptstr. 126-128 Herxheim
Bohrung: RKB 2
Auftraggeber:  Baubetreung Frederking, 76 863 Herxheim | Rechtswert:
Bohrfirma: WST, 69 124 Eppelheim Hochwert: '
Bearbeiter: Lopez/Seidler Ansatzhohe: 121,47 m+NN
Datum: 23.10.2020




m +NN RKB 3
— RKB 3-1; 121,69 — —= —_ 0,10 Pflaster
[ 1215 B 010030 | . O 0,30 Aufschittung:Kies, sandig, grau, Schottertragschicht,
| 121,49 / ©° \_schwach feucht
| L]
B . %o
~121,0 , LA — o -
RKB 3-2; . 1,00 Aufschittung:Feinsand bis Mittelsand, schwach kiesig,
C B 030-1,00 | 120,79 | A ? hellbraun, Ziegelbruch-Beimengungen, schwach feucht
= A
~120,5 RKB 3-3; © .‘}: 1,40 Mittelsand, feinsandig, stark schluffig, hellbraun,
[ B 100140 | 120,39 |® e & schwach feucht
| © . ee®
B * o
[ 120,0 N
— ® oan
L T . ee®
L * o
[ 1195 N
- ® oae
| T . ee®
| L] ° :l.l.
— L]
119,0 RKB 3-4; ., n 3,00 Feinsand bis Mittelsand, schwach schluffig, hellbraun,
r B 140300 | 118,79 |- .|  feucht
— |7 —as | T
1185 i
[ —— x| |
| |7 —as }
[ 118,0 i
C —— x| |
— |7 —as }
[ 1175 T —as| |
— — |
[ — x| |
| |7 —as }
1170 T —as| |
— — |
C — x| |
= RKB 3-5; [T —= } 5,30 Ton, schluffig, schwach sandig, grau, graubraun, steif
[ 116,5 Il 3.00-5,30 116,49 ——ms| | bis halbfest
| B N e N
| o e N
- ° ol
B . .|V
116,0 RKB 3-6; ° “. 5 6,00 Sand, schluffig, hellbraun, eingelagerte Schiufflinsen,
I B 530600 | 11579 | naR
Hoéhenmalstab: 1:50 Anlage 2.5
Projekt: 20-88 Untere Hauptstr. 126-128 Herxheim
Bohrung: RKB 3
; . : (=3 -
Auftraggeber:  Baubetreung Frederking, 76 863 Herxheim | Rechtswert:
Bohrfirma: WST, 69 124 Eppelheim Hochwert:
Bearbeiter: Lopez/Seidler Ansatzhohe: 121,79 m+NN
Datum: 23.10.2020




m +NN
1215 RKB 4-1;
- B 000050 | 121,32 | .
[121,0
120,5
[120,0
119,5
[ RKB 4-2;
1190 B 05029 | 118,92 |-
118,5
[ 118,0
—117,5
[117,0
1165 RKB 4-3;
- B 290550 | 116,32
~116,0 RKB 4-4;
- B 550600 | 115,82

Hoéhenmalistab: 1:50

T
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

_ \

— ss| |
|
|
|
-/
-/
-/

0,50 Aufschittung:Feinsand bis Mittelsand, schwach
schluffig, dunkelbraun, Ziegelbruch-Beimengungen, steif

2,90 Feinsand bis Mittelsand, schwach schluffig, hellgrau,
__hellbraun, schwach feucht

| 5,50 Ton, schluffig, grau, graubraun, steif bis halbfest

N 6,00 Sand, rotbraun, nal

Anlage 2.6

Projekt: 20-88 Untere Hauptstr. 126-128 Herxheim

Bohrung: RKB 4

Auftraggeber:  Baubetreung Frederking, 76 863 Herxheim | Rechtswert:

Bohrfirma: WST, 69 124 Eppelheim Hochwert:

Bearbeiter: Lopez/Seidler Ansatzhohe: 121,82 m+NN

Datum: 23.10.2020




m +NN RKB 5

C [ A Mu 0,20 Aufschittung, Mutterboden, Sand, schiuffig, schwach
* . 123,21 humos
1930 RKB 4-1; < TA ‘:’ S
— I 0,00-0,50 an| |
— B AL
B A :' I 1,10 Aufschittung:Feinsand bis Mittelsand, schwach
122,5 ®0e) } schluffig, schwach kiesig, dunkelbraun,
rC 12231 |.° I Ziegelbruch-Beimengungen, steif
L .
122,0 A
— L] ° .
B St
N o, -
1215 A
— L] ° .
L S
L o . -
121,0 - o
— L] ° .
B RKB 4-2; ° o 0
—120,5 B 05029 | S
— L] .. .
L 3O
L o, -
120,0 S
— L] . .
| A ]
1195 SO
r 119,31 | ®* e 4,10 Feinsand bis Mittelsand, hellbraun, schwach feucht
: © oaa®
L o, -
119,0 Y
B ® oae
B Y Tid
~118,5 S
- ® o 5,20 Feinsand bis Mittelsand, schwach schluffig, hellgrau,
n 118,21 O hellbraun, feucht
- RKB 4-3; B T o
180 W 290550 | e |
B ]| |
s
u RKB 4-4; aa o 2a| |
1175 ! o sa | !
= B 550600 | ] |
C e se| |
L as , ss] |
1170 o
| PYSr T }
B AR oe 22| |
| as , ss] |
| 116,56 FrrTy }
r 116,31 [** ==*% | | 710 Schluff, tonig, schwach sandig, grau, steif bis halbfest
L ® . o%lu
[ o o |
116,0 e .9 v
B : . O". W
B o® |
1155 ] I
U " 11541 |®_e o 8,00 Sand, schwach kiesig, rotbraun, naf3
Hoéhenmalstab: 1:50 Anlage 2.7
Projekt: 20-88 Untere Hauptstr. 126-128 Herxheim
Bohrung: RKB5 m
R R =
Auftraggeber:  Baubetreung Frederking, 76 863 Herxheim | Rechtswert: i,
Bohrfirma: WST, 69 124 Eppelheim Hochwert: '
Bearbeiter: Lopez/Seidler Ansatzhohe: 123,41 m+NN
Datum: 23.10.2020




RKB 6

RKB 6-1;

A
Bl 000030 | °

121,98 / [°

118,58

RKB 6-2;
B 030410 |

118,18

YL

it

RKB 6-3;
B 4.10-6,00

I
|

116,28 116,28

00 ° o0
® " 60 o

.
.O.

RKB 6-4;

B 600730 | 11498

:

RKB 6-5;

B 730800 |

11428

Hoéhenmalistab: 1:50

0,30 Aufschittung:Feinsand bis Mittelsand, schwach
schluffig, hellbraun, Ziegelbruch-Beimengungen, schwach

\_feucht

4,10 Feinsand bis Mittelsand, braun, Grundwasser
artesisch (6, 0), Grundwasserspiegel angestiegen bis (3, 7),
__schwach feucht

6,00 Ton, schluffig, schwach sandig, braun, graubraun,
| _steif bis halbfest

CCCCCCCCCCCCmmm e

-
[
S
(7]
&
>
[
%]
o
=
S
)
o
=
=
I}
4]

[}
=
ISl
=3
g
g
o
c
p=}
>
>
R

’ ’ , ’

8,00 Ton, schluffig, schwach organisch, dunkelbraun,
dunkelgrau, naf3

f((((((f

Anlage 2.8

Projekt: 20-88 Untere Hauptstr. 126-128 Herxheim

Bohrung: RKB 6

Auftraggeber:  Baubetreung Frederking, 76 863 Herxheim | Rechtswert: ,
Bohrfirma: WST, 69 124 Eppelheim Hochwert:

Bearbeiter: Lopez/Seidler Ansatzhohe: 122,28 m+NN

Datum: 26.10.2020




m +NN

DPH 6

15 20

]

0
7 5
1220 2
B 5
B 5
| 5
1215 2
L 5
L 10 5
L 7
1210 —L
B i
B A
B 7
1205 —L
L 6
L 20 6
L 8
120,0 H9
= 12
= 14
= 16
1195 He
L 14
L 3,0 [13
L 13
119,0 H3
B 8
| 6
B A
1185 —
L 6
L 40 [5
L 3
118,0 2
| 3
B 4
N 3 |
1175 =
- 7
L 50 [7
L 9
1170 Ein
= 13
= 16
= 17
1165 o1
L 22
L 6,0 21
L 22
1160 52
= 39
= 49
= 46
1155 2
L 36
L 7,0 21
C 13
115,0 HL
[ [12]
N 2]
B 131
1145 H2
L [ 16|
L 8,0 [17]
C i8]
114,0 B2
B 191
= 24
= 24
1135 o
L 29
L 9,0 [25
L 39
1130 4L
= 73
= 75
= 56
1125 23
L 19
C 10,0 20

i

Hoéhenmalistab: 1:50

Anlage 2.9

Projekt: 20-88 Untere Hauptstr. 126-128 Herxheim

Bohrung: DPHG6

Auftraggeber:  Baubetreung Frederking, 76 863 Herxheim | Rechtswert:

Bohrfirma: WST, 69 124 Eppelheim Hochwert:

Bearbeiter: Drews/Seidler Ansatzhohe: 122,28 m+NN
Datum: 26.10.2020




GWM RKB 6

m u. GOK (122,28 m NN)

-0,62 { 7\ AbschluRkappe HDPE
-0,60
0,00
E % Tonsperre
0,50
o Vollrohr HDPE
1,40 L
Il
Il
} } } Bohrlochdurchmesser 80mm
Il
‘ﬁ Filterrohr HDPE
Il
Il
370 Il
Il
Il
440 UL Spitze HDPE
445 /—

Hohenmalfistab: 1:50 HorizontalmaR3stab: 1:10

Anlage 2.10

Projekt: 20-88 Untere Hauptstr. 126-128 Herxheim

Bohrung: GWM RKB 6

Auftraggeber:  Baubetreung Frederking, 76 863 Herxheim | Rechtswert:

Bohrfirma: WST, 69 214 Eppelheim Hochwert:

Bearbeiter: Lopez/Seidler Ansatzhthe: 122,28m
Datum: 25.10.2020 Endtiefe:




m +NN RKB 7
[ 1215 [ 121,49 /— A - 0,04 Asphalt, schwarz
121,0 e A

- A

1205 e L A

- A

[~120,0 e L A

- A

1195 e L A

= A Y

B RKB 7-1; " % 2,50 Aufschittung:Schluff, sandig, schwach tonig, schwach

~119,0 B 004250 | 119,03 [, A kiesig, graubraun, Bauschutt-Beimengungen, steif bis weich

L RKB 7-2; [** 220"

r B 250280 | 118,73 [ te=g% 2,80 Schluff, stark sandig, schwach tonig, graubraun, weich

1185 —

= — —

| R Y ‘

B — e | |

[118,0 —

r S! 117,83 — — }

- | —* ‘

1175 — |

- — —| |

B — e | |

B — e | |

[117,0 - =] }

- — —| |

r e | | 5,10 Ton, schluffig, grau, graubraun, lagenweise schwach

1165 RKB 7-3; — } kiesig (Kalksteinfragmente in Kieskorngréfe), steif bis

: B 280510 | 116,43 | ——==[ | | halbfest

B e T 5,50 Schluff, tonig, schwach feinsandig, braun,

L RKB 7-4; 2te="2| | Grundwasser artesisch (5, 5), Grundwasserspiegel

[~ 116,0 W 510550 |\/ A11603 11603 [= =2 | angestiegen bis (3, 7), steif

i T

L RKB 7-5; o oY

= B 550600 | 11553 | . o N 6,00 Sand, schwach kiesig, rotbraun, naf3
HoéhenmalRstab: 1:50 Anlage 2.11
Projekt: 20-88 Untere Hauptstr. 126-128 Herxheim
Bohrung: RKB7

; , : [~ -

Auftraggeber: Baubetreung Frederking, 76 863 Herxheim| Rechtswert:
Bohrfirma: WST, 69 124 Eppelheim Hochwert:
Bearbeiter: Lopez/Seidler Ansatzhohe: 121,53 m+NN
Datum: 26.10.2020




m +NN RKB 8

L A ©5 }
L @'O |
1215 sl
- o
B RKB 8-1; N
- B 000080 | 121,13 o] |
~121,0 O
1205 -
~120,0 -
1195 5 ©°%
[119,0 5 ©°%
- RKB 8-2; <.
- B 080320 | 11873 |°_ o °
1185 ——
= — — |
- W 118,23 el
- 118,0 — =l
- — — |
— — x| |
B | |
1175 RKB 8-3; — =l
- B 320460 | 117,33 | = —— |
[117,0 RKB 8-4; e L
- B 460510 |\/ /\11683 116,83 |2ta. =s
C A
[ . o |
1165 o 2elO
B N I
o I
B o o
RKB 8-5; N [
~116.0 * O
B 510600 | 11593 |® <8

Hoéhenmalstab: 1:50

0,80 Aufschittung:Feinsand bis Mittelsand, stark kiesig,
schluffig, graubraun, Schotteranteile in KieskorngréRe, steif
bis weich

3,20 Mittelsand, feinsandig, braun, schwach feucht

4,60 Ton, schluffig, graubraun, steif

5,10 Schluff, tonig, schwach feinsandig, grau, Grundwasser
artesisch (5, 1), Grundwasserspiegel angestiegen bis (3, 7),
weich

6,00 Sand, stark schluffig, hellbraun, na3

Anlage 2.12

Projekt: 20-88 Untere Hauptstr. 126-128 Herxheim

Bohrung: RKB 8

Auftraggeber: Baubetreung Frederking, 76 863 Herxheim| Rechtswert:

Bohrfirma: WST, 69 124 Eppelheim Hochwert:

Bearbeiter: Lopez/Seidler Ansatzhohe: 12

1,93 m+NN

Datum: 26.10.2020




Anlage 3
Grundbruch-
und

Setzungsberechnungen






Tiefe ' c Es .
Boden 1 s [(kN/me] [?] [kN/m?]  [MN/m?] Bezeichnung
] 118.01 25.0 15.0 425 100.0 10000.0 Betonplatte
1 117.86 20.0 12.0 375 0.0 60.0 Tragschicht
] 115.00 19.0 11.0 25.0 7.5 12.0 Oberer Zwischenhorizont
[ <115.00 19.0 11.0 35.0 0.0 60.0 Mittlere kiesig-sandige Abfolge
Oberkante Gelande = 118.26 m
System (b = 1.00 m) max dphi=5.0°
Spannungsverlauf (b = 3.00 m)
118.26
Ratnnnlatte 112 01
“Tragschicht 117.86
05— _Betonplatte ___|
GS =117.46 _Tragschicht ___|
1.0 — 05—
GS =117.46
234.9
15— 1.0 — 225.4
194.1
20— 15 163.0
25— : 139.8
123.0
3.0 —] 2.0 — 110.3
_Oberer Zwischenhorizont 115.00 100.3
35 —| 25— 92.0
84.9
4.0 — 78.7
3.0 — 73.0
4.5 — Mittlere kiesig-sandige Abfolge _Oberer Zwischenhorizont 7,9
35— 63.2
58.9
55.0
a b zulo | zulR s cal ¢ calc Y2 gy ty UK LS 4.0 — 51.4
[m] m] |kN/m?| [kN] | [cm] 1 | [kN/m?] | [kN/m3] | [kN/m?] | [m] [m] 48.0
1.00 | 1.00 | 2117 [ 2117 | 1.20 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 3.98 | 2.15 4.5 — j:f
110 | 1.10 | 2135 | 2583 | 1.31 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 421 | 2.28 395
1.20 | 1.20 | 2153 [ 3100 | 1.41 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 4.44 | 2.41 50— 371
130 | 1.30 | 217.1 | 3668 | 151 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 4.66 | 255 — 34.8
1.40 | 1.40 | 2188 | 4289 | 161 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 4.87 | 2568 55— ] 328
150 | 1.50 | 220.6 | 496.4 | 1.71 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 5.08 | 2.82 IRl 30-2
1.60 | 1.60 | 2224 [ 569.3 | 1.80 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 529 | 2.95 6.0 ] 557’:5‘
170 | 1.70 | 2242 [ 6478 | 1.89 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 5.49 | 3.09 i L oeo
1.80 | 1.80 | 2259 | 7320 | 1.99 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 569 | 3.22 L o6
1.90 | 1.90 | 239.2 | 8636 | 2.18 | 26.6* | 571 | 11.00 | 9.95 | 598 | 3.49 6.5 L e s
200 | 200 | 254.7 |1018.7| 241 | 275* | 509 | 11.00 | 9.95 | 6.29 | 3.72 H 22.1
210 | 210 | 273.0 |1203.9| 2.67 | 28.3* | 464 | 11.00 | 995 | 6.63 | 3.95 7.0 — H 209
220 | 220 | 2950 |1427.7| 298 | 29.1* | 428 | 11.00 | 995 | 6.99 | 4.18 M 199
230 | 230 | 319.3 |1689.1| 3.32 [ 29.8* | 3.98 | 11.00 | 995 | 7.38 | 4.42 7.5 — 80
240 | 240 | 322.2 |1855.9| 3.44 | 29.9* | 379 | 11.00 | 995 | 7.59 | 4.60 1 ifg
250 | 250 | 323.6 |2022.7| 3.55 | 30.0* | 3.63 | 11.00 | 9.95 | 7.79 | 4.76 8.0 — 1599}
260 | 260 | 324.1 |2191.2| 3.64 [30.0* | 349 | 11.00 | 995 | 7.98 | 4.92 H s
270 | 270 | 323.9 |2361.0| 3.73 [29.9* | 3.36 | 11.00 | 9.95 | 815 | 5.07 H 140
2.80 | 2.80 | 325.6 |2552.9| 3.83 | 29.9* | 323 | 11.00 | 9.95 | 835 | 523 857 {
290 | 290 | 326.9 |2749.0| 3.93 | 29.9* | 312 | 11.00 | 995 | 854 | 539 13.9
3.00 | 3.00 | 327.7 |2948.9| 4.02 | 29.9* | 3.02 | 11.00 | 9.95 | 872 | 554 9.0 —
* phi wegen 5° Bedingung abgemindert
9.5

zul 0 = Oork / (Yrv * Yi6.)) = Oork / (1.40 - 1.40) = oprk / 1.95
Verhaltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.30

| Mittlere kiesig-sandige Abfolge

118.26

118.01
117.86

115.00

Anlage 3.1

Wohnanlage Untere Hauptstr. 126 & 128 Herxheim - Haus 1 und 2

Grundbruch- u. Setzungsberechnung nach EC-07

aufnehmbarer Sohldruck [kN/m?]

Keller/TG - Einzelfundamentgrindung, a:b = 1
Datengrundlage: RKB 1 & DPH 1
Grundungstiefe: mind. 117,46 m +NN

GGU-FOOTING / Version 8.34 / 28.11.2018  yg,q) = 0.300 - yg + (1 - 0.300) - yo
Berechnungsgrundlagen: Yoo = 1.

Norm: EC 7 Oberkante Gelande = 118.26 m
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006 Grindungssohle = 117.46 m
Teilsicherheitskonzept (EC 7) Grundwasser = 118.26 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %

Einzelfundament (a/b = 1.00)

Yryv = 1.40 Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
Ye = 1.35 aufnehmbarer Sohldruck
Yo = 1.50 Setzungen

Anteil Verénderliche Lasten = 0.300

230.0 230.0
2.0cm
1.8cm
220.0 // 2200
1.6 cm
2100 |L2Cm 2100
200.0 200.0
190.0 190.0
180.0 180.0
1.0cm
170.0 170.0
160.0 160.0
150.0 150.0
0.8cm
140.0 140.0
130.0 \ 130.0

0.8 1.0 1.2 1.4

16 18 2.0 2.2

Fundamentbreite b [m]

2.4 2.6 2.8 3.0




GS =117.46

_Oberer Zwischenhorizont 42 2

39.5
37.1
34.9
32.9
31.0
29.3
27.8
26.4
25.1
23.8
22.7
21.7
20.7
19.8
19.0
18.2
17.5
16.8
16.1
15.5
15.0
14.4
13.9
135

OO T T T T T T T I T T1]

13.1

Tiefe % y' c E .
Boden > Bezeichnun
[m]  [kN/m3] [kN/m?] [] [kN/m? [MN/m2] 9
1 118.01 25.0 150 425 100.0 10000.0 Betonplatte
] 117.86 20.0 120 375 0.0 60.0 Tragschicht
] 115.00 19.0 11.0 25.0 7.5 12.0 Oberer Zwischenhorizont
[ <115.00 19.0 11.0 35.0 0.0 60.0 Mittlere kiesig-sandige Abfolge
Oberkante Gelande = 118.26 m
System (b = 0.50 m) max dphi=0.0°
Spannungsverlauf (b = 1.50 m)
118.26
Ratannlatta 112 01
“Tragschicht 117.86
05— _Betonplatte
e _Tragschicht
10— 05— |
15—
1.0 —
20—
25— 15—
3.0 — . . —
_Oberer Zwischenhorizont 115.00 2.0
35—
25—
4.0 —
4.5 — Mittlere kiesig-sandige Abfolge 3.0 —
35—
a b zulo zul R s cal ¢ calc Y2 oy ty UK LS
[m] (m] | kN/m?] | [kN/m] | [em] 1 | kN/m?] | [kN/m?] | [kN/m2] | [m] [m] 40—
30.00 0.50 147.5 73.8 1.01 25.0 7.50 11.00 9.95 4.83 1.47
4.5 —
30.00 0.60 150.2 90.1 1.16 25.0 7.50 11.00 9.95 5.25 1.61
5.0 —
30.00 0.70 152.9 | 107.1 1.30 25.0 7.50 11.00 9.95 5.65 1.74
30.00 0.80 155.6 | 124.5 1.43 25.0 7.50 11.00 9.95 6.01 1.88 5.5
30.00 0.90 158.3 | 1425 1.56 25.0 7.50 11.00 9.95 6.36 2.01 6.0 —
30.00 1.00 161.0 | 161.0 1.69 25.0 7.50 11.00 9.95 6.69 2.15
6.5 —
30.00 1.10 163.7 | 180.1 1.81 25.0 7.50 11.00 9.95 7.01 2.28
7.0 —
30.00 1.20 166.4 | 199.7 1.93 25.0 7.50 11.00 9.95 7.32 2.41
30.00 1.30 169.1 | 219.8 2.05 25.0 7.50 11.00 9.95 7.61 2.55 [
30.00 1.40 171.7 | 240.4 2.16 25.0 7.50 11.00 9.95 7.90 2.68 8.0 —
30.00 1.50 174.4 | 261.6 2.27 25.0 7.50 11.00 9.95 8.18 2.82 8.5 —|

zul 0 = Oork / (Yrv * Yi6,) = Oork / (1.40 - 1.40) = gprk / 1.95
Verhaltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.30

9.0 — Mittlere kiesig-sandige Abfolge

115.00

aufnehmbarer Sohldruck [kN/m?]

Anlage 3.2

Wohnanlage Untere Hauptstr. 126 & 128 Herxheim - Haus 1 und 2
Grundbruch- u. Setzungsberechnung nach EC-07

Keller/TG - Streifenfundamentgriindung, a =30 m
Datengrundlage: RKB 1 & DPH 1
Grundungstiefe: mind. 117,46 m +NN

GGU-FOOTING / Version 8.34 / 28.11.2018  yg,q) = 0.300 - yg + (1 - 0.300) - yo
Berechnungsgrundlagen: Yoo = 1.

Norm: EC 7 Oberkante Gelande = 118.26 m
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006 Grindungssohle = 117.46 m
Teilsicherheitskonzept (EC 7) Grundwasser = 118.26 m
Streifenfundament (a = 30.00 m) Grenztiefe mit p = 20.0 %

Yryv = 1.40 Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
Ye = 1.35 aufnehmbarer Sohldruck
Yo = 1.50 Setzungen

Anteil Verénderliche Lasten = 0.300

170.0 170.0
160.0 160.0
1.6cm
/g/
1.2 cp/

150.0 150.0

1.0cm
140.0 140.0
130.0 130.0
120.0 120.0

0.8 cm
110.0 110.0
100.0 100.0

0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 11 12 13 14 15

Fundamentbreite b [m]




* phi wegen 5° Bedingung abgemindert
zul 0 = Oork / (Yry * Yic.Q) = Oork / (1.40 - 1.40) = Ogrk / 1.95
Verhaltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.30

Mittlere kiesig-sandige Abfolge

Tiefe % y' [0} c E .
Boden b Bezeichnun
[m] [kN/m3] [KN/m3] [°] [kN/m?] [MN/mZ] 9
1] 11851 25.0 15,0 425 100.0 10000.0 Betonplatte
1 118.36 20.0 12.0 375 0.0 60.0 Tragschicht
] 116.30 19.0 11.0 25.0 7.5 12.0 Oberer Zwischenhorizont
[ <116.30 19.0 11.0 35.0 0.0 60.0 Mittlere kiesig-sandige Abfolge
Oberkante Gelande = 118.76 m
System (b = 1.00 m) max dphi=5.0°
Spannungsverlauf (b = 3.00 m)
118.76
_Retannlatta 118 R1 _Betonplatte
_Tragschicht 118.36 “Tragschicht
05— 0.5 —] -
GS =117.96
GS = 117.96
1.0 — 2194
1.0 — 210.6
15— 181.3
152.3
15 —
20—
25 770berer Zwischenhorizont 116.30 20—
3.0 — _Oberer Zwischenhorizont _ge.0
X 25 —
79.3
35 — 735
3.0 — 68.2
Mittlere kiesig-sandige Abfolge 63.4
59.1
35—
55.1
51.4
a b zulo zul R s cal ¢ calc Y2 oy ty UK LS 40— 180
[m] m] |kN/m?]| [kN] | [cm] 1 | kN/m?] [ [kN/m3] | [kN/m2] | [m] [m] : o
1.00 | 1.00 | 2117 | 2117 | 110 | 25.0 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 3.98 | 2.5 45— 42.0
110 | 1.10 | 2135 | 2583 | 1.19 | 250 | 7.50 | 11.00 | 995 | 4.21 | 2.28 ’ 39.3
120 | 1.20 | 2153 | 310.0 | 1.27 | 25.0 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 4.44 | 2.41 36.9
130 | 1.30 | 228.4 | 386.0 | 1.43 | 26.9* | 550 | 11.00 | 9.95 | 4.73 | 2.66 507 34.6
1.40 | 1.40 | 248.2 | 486.4 | 1.63 | 28.1* | 475 | 11.00 | 9.95 | 5.07 | 2.88 | | 3;:
150 | 150 | 2738 | 616.1 | 1.89 | 29.2* | 421 | 11.00 | 995 | 545 | 3.12 5.5 — I [
160 | 1.60 | 2938 | 752.2 | 2.11 | 30.0* | 3.83 | 11.00 | 995 | 579 | 3.34 H 75
170 | 1.70 | 290.6 | 839.9 | 2.17 | 29.9* | 3.60 | 11.00 | 9.95 | 598 | 3.49 6.0 — H 057
1.80 | 1.80 | 290.1 | 939.8 | 2.25 | 29.9* | 3.40 | 11.00 | 995 | 6.18 | 3.65 H 243
1.90 | 1.90 | 290.6 |1049.1| 2.33 |30.0* | 321 | 11.00 | 9.95 | 6.38 | 3.81 65— H 23.0
200 | 2.00 | 290.3 [1161.2| 2.40 | 30.0* | 3.05 | 11.00 | 9.95 | 6.58 | 3.97 ' M 217
210 | 2.10 | 291.7 |1286.5| 2.48 | 30.0* | 291 | 11.00 | 9.95 | 6.78 | 4.13 ] 206
220 | 220 | 292.7 [14166] 256 [ 30.0* | 277 [ 11.00 | 995 | 6.98 | 4.29 7.0 o6
230 | 2.30 | 293.2 |1551.0| 2.63 | 30.0* | 2.65 | 11.00 | 9.95 | 7.17 | 4.44 1 i?g
240 | 2.40 | 293.3 |1689.6| 2.70 | 29.9* | 255 | 11.00 | 9.95 | 7.35 | 4.60 7.5 —  os
250 | 250 | 295.9 |1849.3| 2.79 | 30.0* | 2.44 | 11.00 | 9.95 | 7.55 | 4.76 H 160
260 | 2.60 | 298.3 |2016.3| 2.88 | 30.0* | 2.35 | 11.00 | 9.95 | 7.75 | 4.92 8.0 — H 53
270 | 2.70 | 300.5 |2190.3| 2.97 | 30.0* | 2.26 | 11.00 | 9.95 | 7.95 | 5.08 H 146
280 | 2.80 | 302.5 |2371.5| 3.05 | 30.0* | 2.18 | 11.00 | 9.95 | 814 | 524 65— 0,56
290 | 2.90 | 304.4 |2559.6| 3.13 | 30.0* | 210 | 11.00 | 9.95 | 833 | 5.39 ’ 13-
3.00 | 3.00 | 306.1 [2754.7| 3.21 | 30.0* | 2.04 | 11.00 | 9.95 | 852 | 555
9.0 —

118.76

118.51
118.36

116.30

aufnehmbarer Sohldruck [kN/m?]

Anlage 3.3

Wohnanlage Untere Hauptstr. 126 & 128 Herxheim - Haus 3
Grundbruch- u. Setzungsberechnung nach EC-07

Keller/TG - Einzelfundamentgrindung, a:b = 1
Datengrundlage: RKB 6 & DPH 6

Grundungstiefe: mind. 117,96 m +NN

GGU-FOOTING / Version 8.34 / 28.11.2018  yg,q) = 0.300 - yg + (1 - 0.300) - yo

Berechnungsgrundlagen:

Norm: EC 7

Grundbruchformel nach DIN 4017:2006

Teilsicherheitskonzept (EC 7)
Einzelfundament (a/b = 1.00)

Yry = 1.40
Yo = 1.35
Yo = 1.50

Yo = 4

Oberkante Gelande = 118.76 m
Grindungssohle = 117.96 m
Grundwasser = 118.76 m

Grenztiefe mit p = 20.0 %

Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
aufnehmbarer Sohldruck

Anteil Verénderliche Lasten = 0.300

Setzungen

300.0 300.0
\ /
290.0 290.0
2.0cm
280.0 280.0
270.0 270.0
1.8cm
260.0 260.0
250.0 250.0
1.6 cm
240.0 240.0
230.0 230.0
1.4cm
220.0 220.0
1.2%
210.0 210.0
200.0 200.0
1.0cm
190.0 190.0
180.0 N 180.0
0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0 2.2 2.4 2.6 2.8 3.0

Fundamentbreite b [m]




Anlage 3.4

Boden | °f® y ooy 0 c B Bezeichnung Wohnanlage Untere Hauptstr. 126 & 128 Herxheim - Haus 3
[m] [kN/m3] [KN/m3] [°] [kN/m?] [MN/mZ]
[ 11851 250 150 425 1000 10000.0 Betonplatte Grundbruch- u. Setzungsberechnung nach EC-07
118.36 20.0 12.0 37.5 0.0 60.0 Tragschicht _ H i —
1 11630 190 11.0 250 7.5 120 Oberer Zwischenhorizont Keller/TG - Streifenfundamentgriindung, a = 30 m
[ <116.30 190 110 350 0.0 60.0  Mittlere kiesig-sandige Abfolge Datengrundlage: RKB 6 & DPH 6
Oberkante Gelande = 118.76 m Griindungstiefe: mind. 117,96 m +NN
GGU-FOOTING / Version 8.34 / 28.11.2018  yg,q) = 0.300 - yg + (1 - 0.300) - yo
- Berechnungsgrundlagen: Yoo = 1.
System (b = 0.50 m) max dphi = 5.0 ° Norm: EC 7 Oberkante Geléande = 118.76 m
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006 Grindungssohle = 117.96 m
= Teilsicherheitskonzept (EC 7) Grundwasser = 118.76 m
Spannungsverlauf (b = 1.50 m) Streifenfundament (a = 30.00 m) Grenztiefe mit p = 20.0 %
Yry = 1.40 Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
ys = 1.35 aufnehmbarer Sohldruck
Yo = 1.50 Setzungen
Anteil Verénderliche Lasten = 0.300
118.76 118.76
_Betonolatte 118,51 Betonolatte 118.51 200.0 2000
“Tragschicht 118.36 _Tragschicht 118.36
0.5 — 05—
GS = 117.96
161.4
1.0 — 1.0 — 145.9 190.0 2.0cm 190.0
123.3
15— 15— 109.2
2.0 — 2.0 — 180.0 180.0
. 770berer Zwischenhorizont 116.30 _Oberer Zwischenhorizont E 116.30 Leem
’ 257 67.2
62.5
30 3.0 — 58.3 170.0 170.0
— Mittlere kiesig-sandige Abfolge 25— 1-% \
T 1600 L4cm / 160.0
4.0 — g
a b zulo zul R s cal ¢ calc Y2 oy ty UK LS X /
[m] [m] [KN/m?] | [KN/m] | [cm] [ [kN/m?] | [kN/m?] | [KN/m?] [m] [m] 25 —] § 1_2}< \
s
=
30.00 | 0.50 | 147.5 | 73.8 | 0.89 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 4.83 | 147 s 1500 10cm 150.0
5.0 — ‘Q /\
30.00 | 0.60 | 150.2 | 90.1 | 1.01 | 25.0 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 525 | 1.61 : é
55— L 250 %
30.00 | 0.70 | 152.9 | 107.1 | 113 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 565 | 1.74 L 567 % 140.0 140.0
6.0 — I 25.6
30.00 | 0.80 | 155.6 | 1245 | 1.24 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 6.01 | 1.88 I 245 \
65— I 235 0.8cm
30.00 | 0.90 | 158.3 | 1425 | 1.34 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 6.36 | 2.01 ’ ] 225 130.0 130.0
M 217
30.00 | 1.00 | 161.0 | 161.0 | 1.45 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 6.69 | 2.15 70 : ;g'f \
H 190.3
30.00 | 1.10 | 163.7 | 180.1 | 154 | 250 | 7.50 | 11.00 | 9.95 | 7.01 | 2.28 75— L 56 120.0 120.0
H 18.0
30.00 1.20 166.4 | 199.7 1.64 25.0 7.50 11.00 9.95 7.32 2.41 8.0 — M 17.4 \
H 16.8 \
30.00 | 1.30 | 180.9 | 235.2 | 1.86 | 26.9* | 550 | 11.00 | 9.95 | 7.84 | 2.66 8.5 — ] 163
H 15.8 110.0 110.0
30.00 1.40 200.3 | 280.4 2.15 28.1* 4.75 11.00 9.95 8.44 2.88 9.0 — ; 15.3 \
' 14.5
30.00 | 1.50 | 225.1 | 337.6 | 251 |29.2* | 421 | 11.00 | 995 | 9.12 | 3.12 \ \
9.5 — 100.0 100.0
* phi wegen 5° Bedingung abgemindert 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 15
2ul 0 = Gok / (Yrv - Yie.0) = Oorx / (1.40 - 1.40) = Gory / 1.95 10.0 — Mittlere kiesig-sandige Abfolge Fundamentbreite b [m]

Verhaltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.30
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|1 Grundlagen

1.1 Aufgabenstellung

Fur das Anwesen Untere Hauptstrale 126-128 in Herxheim wird ein Bebauungs-
plan aufgestellt. Auf dem Anwesen sollen Wohngebaude errichtet werden. Im
Rahmen der Bebauungsplanung sind die zu erwartenden Verkehrslarmeinwir-
kungen durch den Kfz-Verkehr auf der Unteren HauptstralBe (LandesstralRe
L493) zu prognostizieren. Gemal Stellungnahme des Landesbetriebs Mobilitat
(LBM) ist durch geeignete La&rmschutzmalinahmen sicherzustellen, ,dass den
Erfordernissen des § 1 Abs. 6 Nr. 1 und 7 i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB zum
Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissions-
schutzgesetzes sowie den zum Schutz vor solchen Einwirkungen oder zur Ver-
meidung bzw. Minderung solcher Einwirkungen zu treffenden baulichen und
sonstigen technischen Vorkehrungen im Innen- und Auf3enwohnbereich in aus-
reichendem Mal3 Rechnung getragen wird.”

Die erforderlichen LarmschutzmafBnahmen zum Schutz vor den Verkehrs-
larmeinwirkungen durch den Kfz-Verkehr auf der L493 sind im Bebauungsplan
festzusetzen.

1.2 Plangrundlagen

Die schalltechnische Untersuchung basiert auf folgenden Karten- und Daten-
grundlagen:

¢ Digitale Hohendaten (DGM) und Gebaudedaten (LoD1) fir das Plangebiet
und die Umgebung, Ubermittelt durch das Landesamt flr Vermessung
und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz;

e Bebauungsplan ,Untere HauptstraRe 118-130“, Stand 25.09.2003, aufge-
rufen tUber die Homepage der Verbandsgemeinde Herxheim;

e Flachennutzungsplan, 7. Anderung / Teilfortschreibung, Stand:
02.04.2019;

e Lageplan und Ansichten, Biro BBP, Stand 17.11.2022;

o Verkehrszahlen aus der Verkehrsuntersuchung Fortschreibung 2022,
Ubermittelt durch die VG Herxheim am 11.05.2023;

¢ Grundrisse aus dem Bauantrag zum geplanten Bauvorhaben des Biiros
Yvonne Schaurer, Stand Méarz 2023.

1.3 Berechnungs- und Beurteilungsgrundlagen

Die Ermittlung der zu erwartenden Verkehrslarmeinwirkungen erfolgt nach:

e DIN 18005 Schallschutz im Stadtebau, Teil 1, Juli 2002 [DIN 18005], i.V.m.
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Schalltechnische Orientierungswerte.
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Fur die Emissions- und Schallausbreitungsberechnungen werden die folgenden
Berechnungsvorschriften und sonstigen Erkenntnisquellen herangezogen:

DIN I1SO 9613 Teil 2 ,Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien” -
~Allgemeines Berechnungsverfahren®, Oktober 1999 [DIN ISO 9613-2];

e VDI-Richtlinie 2720 ,Schallschutz durch Abschirmung im Freien®, Méarz 1997
[VDI 2720];

¢ Richtlinien fir den Larmschutz an Stralen - RLS-19, Ausgabe 2019 [RLS-
19];

e DIN 4109-1 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 1: Mindestanforderungen®, Ja-
nuar 2018 [DIN 4109-1];

e DIN 4109-2 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 2;: Rechnerische Nachweise der
Erfullung der Anforderungen®, Januar 2018 [DIN 4109-2].

Die schalltechnischen Berechnungen werden mit dem Schallberechnungspro-
gramm SoundPLAN 8.2 durchgefihrt.

1.4 Anforderungen

Die Verkehrslarmeinwirkungen innerhalb des Plangebiets werden anhand
der Orientierungswerte des Beiblatts 1 zur DIN 18005 beurteilt. Das Bauvorha-
ben liegt innerhalb des im Bebauungsplan ,Untere HauptstralRe 118-130" festge-
setzten Dorfgebietes. Die Orientierungswerte der DIN 18005 fur Dorfgebiete sind
in der folgenden Tabelle aufgefihrt:

Tabelle 1: Orientierungswerte DIN 18005 Verkehr

Gebietsart Orientierungswert in dB(A)
Tag (06.00-22.00 Uhr) | Nacht (22.00-06.00 Uhr)

Dorfgebiet (MD) 60 50

Mit der Einhaltung der Orientierungswerte soll nach Beiblatt 1 der DIN 18005 die
.Mit der Eigenart des betreffenden Baugebiets oder Bauflache verbundene Er-
wartung auf angemessenen Schutz vor Larmbelastungen” erflillt werden. Da sich
in vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener Bebauung, bei beste-
henden Verkehrswegen und in Gemengelagen die Orientierungswerte oft nicht
einhalten lassen, kann im Rahmen der Abwagung beim Uberwiegen anderer Be-
lange von ihnen abgewichen werden. In diesem Fall soll ein Ausgleich durch ge-
eignete LarmschutzmalBRhahmen (z.B. Grundrissgestaltung, baulicher Schall-
schutz) vorgesehen und planungsrechtlich gesichert werden. Die maf3geblichen
Immissionsorte befinden sich an den geplanten Baukdrpern mit schutzbedurftiger

Bericht: P23-022/B1



Gfl Herxheim, SU BPL ,Untere HauptstraRe 126-128* Juni 2023 - Seite 5

Nutzung (z.B. Wohnraume, Schlafraume, Blrordume) innerhalb des Plangebiets.
In Haus 1 werden keine schutzbedurftigen Nutzungen untergebracht. Da jedoch
nicht auszuschlieRen ist, dass ggf. in Zukunft eine Nutzungsanderung angedacht
ist, bei der schutzbeduirftige Nutzungen in Haus 1 untergebracht werden sollen,
werden in den Berechnungen Immissionsorte angesetzt.

Bezogen auf moégliche Gerauscheinwirkungen durch die bestehenden land-
wirtschaftlichen Nutzungen verursacht der Bebauungsplan ,Untere Hauptstra-
Be 126-128" keine neue Konfliktlage. In Bezug auf die bestehenden landwirt-
schaftlichen Nutzungen in der Umgebung des Plangebiets ist festzuhalten, dass
sich das Plangebiet innerhalb des bestehenden Bebauungsplans ,Untere Haupt-
strale 118-130“ befindet. Dieser legt als Gebietsart ein Dorfgebiet fest. Gemaf
85 BauNVO dienen Dorfgebiete ,der Unterbringung der Wirtschaftsstellen land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe, dem Wohnen und der Unterbringung von nicht
wesentlich stérenden Gewerbebetrieben sowie der Versorgung der Bewohner
des Gebiets dienenden Handwerksbetrieben.*

Der neue Bebauungsplan ,Untere Hauptstrale 126-128“ &ndert nichts an der
Festsetzung dieser Gebietsart und der darin zulassigen Art der baulichen Nut-
zung. Die geplante Bebauung befindet sich weitgehend innerhalb der im beste-
henden Bebauungsplan ,Untere Hauptstraf3e 118-130“ festgesetzten Baugren-
zen. Entsprechend sind keine héheren Anforderungen zum Schutz vor maglichen
Einwirkungen durch die landwirtschaftlichen Betriebe zu stellen als bisher. Be-
reits jetzt ist auf den Grundstiicken Untere HauptstraRe 126-128 Wohnen zulds-
sig. Durch die Festsetzungen im neuen Bebauungsplan werden keine Konflikte
durch die bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe ausgeldst, sofern diese
auch bisher nicht zu Konflikten gefuhrt haben. Informationen hierzu liegen nicht
vor. Eine gesonderte schalltechnische Untersuchung bezuglich der landwirt-
schaftlichen Betriebe ist nicht erforderlich.
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2 Prognose der Verkehrslarmeinwirkungen

Zu untersuchen und zu beurteilen sind die Stral3enverkehrsl&armeinwirkungen
innerhalb des Plangebiets durch die sudlich verlaufende Untere Hauptstra-
3e/L493.

2.1 Emissionsberechnung

Die Berechnung der Straf3enverkehrslarmemissionen durch den Kfz-Verkehr auf
den relevanten Stralenabschnitten der Unteren HauptstraRe erfolgt auf der
Grundlage der Verkehrsuntersuchung Fortschreibung 2022 der VG Herxheim.
Hier ist fur den Abschnitt der Unteren Hauptstrae ein Durchschnittlicher tagli-
cher Verkehr (DTV) von 8.600 Kfz/24h und ein Schwerverkehrsanteil (SV) von
180 SV-Kfz/24h angegeben. Die Verteilung der Kfz nach stindlicher Verkehrs-
starke M sowie den Anteilen der LKW 1 und 2 nach p1% und p2% im Tag- und
Nachtzeitraum erfolgt anhand Tabelle 2 der RLS-19.

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf der Unteren Hauptstra3e betragt
30 km/h.

Zuschlage fir Steigungen und Gefélle werden im digitalen Gelandemodell ermit-
telt und bei den Ausbreitungsberechnungen bertcksichtigt. Fir die relevanten
StralRenabschnitte werden folgende Schallleistungspegel nach RLS-19 fur den
Tag und die Nacht berechnet:

Tabelle 2: Emissionsberechnung —Untere Hauptstrafie

Strage Verkehrsanteile Tag Verkehrsanteile Nacht |Geschw.| Schallleistungs-
pegel

DTV M pl p2 M pl p2 Vmax | LwT | LwN

Kfz/24h| Kfz/h % % Kfz/h % % km/h | dB(A) | dB(A)

Untere Haupstr. | 8.600 | 495 0,8 1,3 86 1,3 1,5 30 77,4 70,0

DTV = Durchschnittlicher Taglicher Verkehr; Mragnachi = maBgebliche stiindliche Verkehrsstérke; p ragmacht =
maRgebender Lkw-Anteil Tag/Nacht; L, T/N = Schallleistungspegel Tag/Nacht

2.2 Immissionsberechnung

Die Berechnung der Verkehrslarmeinwirkungen erfolgt nach RLS-19 auf der
Grundlage der o.a. Emissionspegel durch Simulation der Schallausbreitung in
einem digitalen Gelandemodell (DGM). Das DGM enthalt alle fir die Berechnung
der Schallausbreitung erforderlichen Angaben (Lage von Schallquellen und Im-
missionsorten, Hohenverhaltnisse, Schallhindernisse im Ausbreitungsweg,
schallreflektierende Objekte usw.).

Die Verkehrslarmeinwirkungen innerhalb des Plangebiets werden unter Berlck-
sichtigung der bestehenden und geplanten Bebauung als flachige Rasterberech-
nungen fir ein Punkteraster in einer Hohe von 2,4 m Uber Grund (entspricht ca.
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Hoéhe EG), in einer Hohe von 5,2 m Uber Grund (entspricht ca. Hohe 1. OG) und
in einer Héhe von 8,0 m Uber Grund (entspricht ca. Hohe 2. OG) durchgefihrt.
Zusétzlich werden die Verkehrslarmeinwirkungen geschossweise fur die geplante
Bebauung berechnet.

Die Berechnungsergebnisse sind in Karte 1 — 3 flr den Tag und in Karte 4 - 6 fur
die Nacht dargestellt.
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2.3 Beurteilung

Am Tag werden im Erdgeschoss die hdchsten Verkehrslarmeinwirkungen von
bis zu 67 dB(A) an der der Unteren Hauptstralle zugewandten Sudfassade des
geplanten Haus 1 berechnet. An der Westfassade von Haus 1 werden Verkehrs-
larmeinwirkungen von bis zu 62 dB(A) und an der Ostfassade von bis zu
63 dB(A) berechnet.

Der Orientierungswert der DIN 18005 fiur Verkehrslarmeinwirkungen in Dorfge-
bieten von 60 dB(A) am Tag wird im Erdgeschoss an der Siidfassade von Haus 1
um bis zu 7 dB(A), an der Westfassade um bis zu 2 dB(A) und im sldlichen Teil
der Ostfassade um bis zu 3 dB(A) Uberschritten. Der Immissionsgrenzwert der
16. BImSchV von 64 dB(A) am Tag wird an der Sidfassade von Haus 1 um
3 dB(A) Uberschritten und an allen anderen Fassaden eingehalten. Aktuell sind in
Haus 1 keine stérempfindlichen Nutzungen vorgesehen.

An Haus 2 werden im Erdgeschoss an der Sudfassade Verkehrslarmeinwirkun-
gen von bis zu 67 dB(A), am sidlichen Teil der Westfassade von bis zu 62 dB(A)
und am sudlichen Teil der Ostfassade von bis zu 64 dB(A) im Erdgeschoss be-
rechnet. An allen weiteren Immissionsorten des geplanten Gebaudes 2 werden
im Erdgeschoss Verkehrslarmeinwirkungen von maximal 56 dB(A) berechnet.

An der Sudfassade des geplanten Haus 2 wird der Orientierungswert um bis zu
7 dB(A), am sudlichen Teil der Westfassade um bis zu 2 dB(A) und am sidlichen
Teil der Ostfassade um bis zu 4 dB(A) Uberschritten. Der Immissionsgrenzwert
der 16. BImSchV von 64 dB(A) am Tag wird im Erdgeschoss an der Sidfassade
um bis zu 3 dB(A) Uberschritten. An allen anderen Fassaden des Haus 2 wird
der Immissionsgrenzwert eingehalten.

Hinter den von Uberschreitungen im Erdgeschoss betroffenen Fassaden von
Haus 2 ist derzeit ein Buroraum vorgesehen.

Am geplanten Haus 3 werden im Erdgeschoss Verkehrslarmeinwirkungen von
bis zu 52 dB(A) berechnet. Der Orientierungswert der DIN 18005 und der Immis-
sionsgrenzwert der 16. BImSchV werden an Haus 3 im Erdgeschoss deutlich
unterschritten.

Im Obergeschoss werden an der der Unteren Hauptstral3e zugewandten Sid-
fassade von Haus 1 Verkehrslarmeinwirkungen von bis zu 66 dB(A), an der
Westfassade von bis zu 62 dB(A) und am sudlichen Teil der Ostfassade von bis
zu 63 dB(A) prognostiziert.

Der Orientierungswert wird an der Sudfassade um bis zu 6 dB(A), an der West-
fassade um bis zu 2 dB(A) und am sudlichen Teil der Ostfassade um bis zu
3 dB(A) uberschritten. Der Immissionsgrenzwert wird an der Siidfassade um bis
zu 2 dB(A) Uberschritten und an allen anderen Fassaden eingehalten. Auch im
Obergeschoss von Haus 1 sind bisher keine stérempfindlichen Nutzungen ge-
plant.
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An Haus 2 werden im Obergeschoss an der Sudfassade Verkehrslarmeinwirkun-
gen von bis zu 67 dB(A), am sudlichen Teil der Westfassade von bis zu 62 dB(A)
und an der Ostfassade zwischen 60 und 64 dB(A) prognostiziert.

Hinter der Sudfassade sind ein Wohnraum und ein Schlafraum geplant. An den
weiteren Fassaden und Fassadenabschnitten mit Immissionsorten werden im
Obergeschoss Verkehrslarmeinwirkungen von maximal 57 dB(A) berechnet.

Der Orientierungswert der DIN 18005 fiir Dorfgebiete von 60 dB(A) wird im Ober-
geschoss an der Sudfassade von Haus 2 um bis zu 7 dB(A), am sudlichen Teil
der Westfassade um bis zu 2 dB(A) und am stdlichen Teil der Ostfassade um bis
zu 4 dB(A) uUberschritten. Der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV von
64 dB(A) wird an der Sudfassade um bis zu 3 dB(A) Uberschritten und an allen
anderen Fassaden im Obergeschoss eingehalten.

Am geplanten Haus 3 werden im Obergeschoss Verkehrslarmeinwirkungen von
maximal 53 dB(A) und somit auf Wohngebietsniveau prognostiziert. Sowohl der
Orientierungswert der DIN 18005 als auch der Immissionsgrenzwert der
16. BImSchV werden an Haus 3 im Obergeschoss deutlich unterschritten.

Im Dachgeschoss werden an der der Unteren Hauptstral3e zugewandten Sid-
fassade von Haus 1 Verkehrslarmeinwirkungen von bis zu 66 dB(A), an der
Westfassade von bis zu 61 dB(A) und am sudlichen Teil der Ostfassade von bis
zu 62 dB(A) prognostiziert. An den anderen Fassaden und Fassadenabschnitten
werden Verkehrslarmeinwirkungen von maximal 60 dB(A) berechnet.

Der Orientierungswert wird im Dachgeschoss an der Stdfassade von Haus 1 um
bis zu 6 dB(A), an der Westfassade um bis zu 1 dB(A) und im sidlichen Teil der
Ostfassade um bis zu 2 dB(A) udberschritten. Der Immissionsgrenzwert der
16. BImSchV von 64 dB(A) am Tag wird an der Siudfassade von Haus 1 um
2 dB(A) Uberschritten und an allen anderen Fassaden eingehalten. Auch im
Dachgeschoss von Haus 1 sind, wie in den anderen Geschossen, bisher keine
stérempfindlichen Nutzungen vorgesehen.

An Haus 2 werden im Dachgeschoss an der Siidfassade Verkehrslarmeinwir-
kungen von bis zu 66 dB(A), am sudlichen Teil der Westfassade von bis zu
61 dB(A) und am sudlichen Teil der Ostfassade von bis zu 63 dB(A) berechnet.
An allen weiteren Immissionsorten des geplanten Gebaudes 2 werden im Dach-
geschoss Verkehrslarmeinwirkungen von maximal 60 dB(A) berechnet.

Der Orientierungswert wird im Dachgeschoss an der Stdfassade von Haus 2 um
bis zu 6 dB(A), am sudlichen Teil der Westfassade um bis zu 1 dB(A) und am
sudlichen Teil der Ostfassade um 3 dB(A) uberschritten. Der Immissionsgrenz-
wert der 16. BImSchV von 64 dB(A) wird an der Studfassade um bis zu 2 dB(A)
Uberschritten und an allen anderen Fassaden im Dachgeschoss eingehalten.

Auch im Dachgeschoss werden am geplanten Haus 3 Verkehrslarmeinwirkungen
von bis zu 55 dB(A) und somit auf dem Niveau von Wohngebietswerten prognos-
tiziert. Der Orientierungswert und der Immissionsgrenzwert werden an Haus 3
auch im Dachgeschoss deutlich unterschritten.
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In der Nacht werden im Erdgeschoss an der Sidfassade des geplanten Haus 1
Verkehrslarmeinwirkungen von bis zu 60 dB(A), an der Westfassade von bis zu
55 dB(A) und an der Ostfassade zwischen 52 und 56 dB(A) berechnet.

Der Orientierungswert fur Verkehrslarmeinwirkungen in Dorfgebieten von
50 dB(A) in der Nacht wird im Erdgeschoss an der Sidfassade um bis zu
10 dB(A), an der Westfassade um bis zu 5 dB(A) und an der Ostfassade um 2 bis
6 dB(A) uUberschritten. Der Immissionsgrenzwert von 54 dB(A) wird an der Sud-
fassade um bis zu 6 dB(A), an der Westfassade um 1 dB(A) und an der Ostfas-
sade um bis zu 2 dB(A) Uberschritten.

An der Sudfassade von Haus 1 erreichen die prognostizierten Verkehrslarmein-
wirkungen die Schwelle zur Gesundheitsgeféahrdung von 60 dB(A) in der Nacht.
Es sind derzeit in Haus 1 keine stérempfindlichen Nutzungen vorgesehen.

An Haus 2 werden im Erdgeschoss an der Sudfassade Verkehrslarmeinwirkun-
gen von bis zu 60 dB(A), am sldlichen Teil der Westfassade von bis zu 54 dB(A)
und am sidlichen Teil der Ostfassade von bis zu 57 dB(A) berechnet. An allen
weiteren Immissionsorten des geplanten Geb&udes 2 werden im Erdgeschoss
Verkehrslarmeinwirkungen von maximal 49 dB(A) berechnet.

An der Sudfassade des geplanten Haus 2 wird der Orientierungswert um bis zu
10 dB(A), am sudlichen Teil der Westfassade um bis zu 4 dB(A) und am sudli-
chen Teil der Ostfassade um bis zu 7 dB(A) Uberschritten. Der Immissions-
grenzwert wird im Erdgeschoss an der Stidfassade um bis zu 6 dB(A) und am
sudlichen Teil der Ostfassade um bis zu 3 dB(A) Uberschritten. An allen anderen
Fassaden des Haus 2 wird der Immissionsgrenzwert eingehalten.

An der Sudfassade von Haus 2 erreichen die prognostizierten Verkehrslarmein-
wirkungen die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung von 60 dB(A) in der Nacht.
Im Erdgeschoss des geplanten Haus 2 sind derzeit im Nachtzeitraum keine stor-
empfindlichen Nutzungen vorgesehen.

Am geplanten Haus 3 werden in der Nacht im Erdgeschoss Verkehrslarmeinwir-
kungen von maximal 45 dB(A) berechnet. Sowohl der Orientierungswert fur Ver-
kehrslarmeinwirkungen in Dorfgebieten von 50 dB(A) in der Nacht als auch der
Immissionsgrenzwert von 54 dB(A) werden deutlich unterschritten.

Im Obergeschoss werden in der Nacht an der der Unteren Hauptstral3e zuge-
wandten Sidfassade von Haus 1 Verkehrslarmeinwirkungen von bis zu
59 dB(A), an der Westfassade von bis zu 55 dB(A) und an der Ostfassade zwi-
schen 53 und 56 dB(A) berechnet.

Der Orientierungswert wird im Obergeschoss an der Siudfassade um bis zu
9 dB(A), an der Westfassade um bis zu 5 dB(A) und an der Ostfassade um 3 bis
6 dB(A) Uberschritten. Der Immissionsgrenzwert wird an der Sudfassade um bis
zu 5 dB(A), an der Westfassade um bis zu 1 dB(A) und an der Ostfassade um bis
zu 2 dB(A) uberschritten.

An Haus 2 werden im Obergeschoss an der Stuidfassade Verkehrslarmeinwirkun-
gen von 59 dB(A), an der Westfassade zwischen 50 und 54 dB(A) und an der
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Ostfassade zwischen 53 und 56 dB(A) prognostiziert. An der straRenabgewand-
ten Nordfassade werden im Obergeschoss Verkehrslarmeinwirkungen von ma-
ximal 40 dB(A) berechnet.

Der Orientierungswert wird im Obergeschoss an der Sudfassade von Haus 2 um
bis zu 9 dB(A), an der Westfassade um bis zu 4 dB(A) und an der Ostfassade um
3 bis 6 dB(A) Uberschritten. Der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV von
54 dB(A) wird an der Sudfassade um bis zu 5 dB(A) und am sudlichen Teil der
Ostfassade um bis zu 2 dB(A) liberschritten. An allen anderen Fassaden wird der
Immissionsgrenzwert eingehalten. An der stralRenabgewandten Nordfassade
werden der Orientierungswert und der Immissionsgrenzwert im Obergeschoss
deutlich unterschritten.

Am geplanten Haus 3 werden in der Nacht im Obergeschoss Verkehrslarmein-
wirkungen zwischen 43 und 46 dB(A) berechnet. Sowohl der Orientierungswert
der DIN 18005 von 50 dB(A) als auch der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV
von 54 dB(A) werden deutlich unterschritten.

Im Dachgeschoss liegen die prognostizierten Verkehrslarmeinwirkungen an der
Sudfassade von Haus 1 bei 58 dB(A), an der Westfassade bei bis zu 53 dB(A)
und an der Ostfassade zwischen 52 und 55 dB(A).

Der Orientierungswert wird an der Stdfassade um bis zu 8 dB(A), an der West-
fassade um bis zu 3 dB(A) und an der Ostfassade zwischen 2 und 5 dB(A) tber-
schritten. Der Immissionsgrenzwert wird an der Sidfassade um 3 dB(A) und an
der Ostfassade um bis zu 1 dB(A) Uberschritten. An allen anderen Immissionsor-
ten von Haus 1 wird der Immissionsgrenzwert im Dachgeschoss eingehalten.

An Haus 2 werden im Dachgeschoss an der Siudfassade Verkehrslarmeinwir-
kungen von 58 dB(A), an der Westfassade zwischen 50 und 54 dB(A) und an der
Ostfassade zwischen 53 und 56 dB(A) prognostiziert. An der straRenabgewand-
ten Nordfassade werden im Obergeschoss Verkehrslarmeinwirkungen von ma-
ximal 41 dB(A) berechnet.

Der Orientierungswert wird im Dachgeschoss an der Stidfassade von Haus 2 um
bis zu 8 dB(A), an der Westfassade um bis zu 4 dB(A) und an der Ostfassade um
3 bis 6 dB(A) Uberschritten. Der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV von
54 dB(A) wird an der Sudfassade um bis zu 3 dB(A) Uberschritten. An den weite-
ren Immissionsorten an Haus 2 wird der Immissionsgrenzwert eingehalten. An
der stral3enabgewandten Nordfassade werden der Orientierungswert und der
Immissionsgrenzwert im Dachgeschoss deutlich unterschritten.

Am geplanten Haus 3 werden im Dachgeschoss Verkehrslarmeinwirkungen von
maximal 47 dB(A) berechnet. Der Orientierungswert von 50 dB(A) wird an der am
starksten betroffenen Sudfassade um mindestens 2 dB(A) unterschritten. An den
stralRenabgewandten Nordfassaden wird der Orientierungswert um mindestens
19 dB(A) unterschritten.
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Alle Fassadenabschnitte, an denen die prognostizierten Verkehrslarmeinwirkun-
gen die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A) am Tag und
54 dB(A) in der Nacht einhalten, sind als wohnvertraglich zu beurteilen.

Uberschreitungen von Orientierungswerten sind der Abwagung zugéanglich und
konnen zugelassen werden, wenn die Uberschreitungen durch planerische Maf3-
nahmen oder passiven Schallschutz kompensiert werden.

Dort, wo die prognostizierten Verkehrslarmeinwirkungen die Orientierungswerte
der DIN 18005 fiur Dorfgebiete von 60 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht
Uberschreiten, sind entsprechende SchallschutzmalRhahmen festzusetzen. We-
gen der ortlichen Verhaltnisse (Abstande zwischen Verkehrstrassen und geplan-
ter Bebauung/ Hohe der geplanten Bebauung) sind wirksame aktive Schall-
schutzmalRnahmen zur Abschirmung der Verkehrsgerdusche nicht moglich. Es
wird die Festsetzung von passivem Larmschutz empfohlen. Ein Festsetzungsvor-
schlag zum passiven Schallschutz ist in Kapitel 3 formuliert.

Vor allem im Nachtzeitraum sind fir die Stdfassaden der Hauser 1 und 2 Larm-
schutzmalRnahmen zu treffen, die sicherstellen, dass die hohen Verkehrs-
larmeinwirkungen auf ein vertragliches Mal3 reduziert werden.

An den Sudfassaden der Hauser 1 und 2 wird die Schwelle zur Gesundheitsge-
fahrdung von 60 dB(A) in der Nacht erreicht. Im Obergeschoss und im Dachge-
schoss von Haus 2 sind an der Sudostfassade SchlafrAume vorgesehen. Fir die
geplanten Schlafraume mit Fenstern an der Sudfassade wird empfohlen, jeweils
ein weiteres Fenster an der deutlich weniger von Verkehrslarmeinwirkungen be-
troffenen Ostfassade einzuplanen.
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|3 SchallschutzmaBnahmen

Zum Schutz vor den Verkehrslarmeinwirkungen sind fiir die von Uberschreitun-
gen der Orientierungswerte der DIN 18005 betroffenen Geb&aude passive Schall-
schutzmalRnahmen festzusetzen.

Die DIN 4109-1 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 1. Mindestanforderungen® (Ja-
nuar 2018) definiert Anforderungen an die Luftschalldammung von Auf3enbautei-
len von Gebauden unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Raumarten. Die
Anforderungen sind abhangig von den malgeblichen AuRenlarmpegeln, in de-
nen die zu schitzenden Nutzungen liegen. Der maRRgebliche Aul3enlarmpegel ist
gemalR Punkt 4.4.5 der DIN 4109-2 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 2: Rechneri-
sche Nachweise zur Erfullung der Anforderungen® (Januar 2018) unter Berick-
sichtigung der verschiedenen Larmarten (u.a. StraRenverkehr, Schienenverkehr,
Gewerbe- und Industrieanlagen) zu ermitteln. Bezogen auf den Schienen- und
StraRenverkehrslarm (4.4.5.2 und 4.4.5.3 der DIN 4109-2) wird der ,maf3gebliche
Aulenlarmpegel” ermittelt, indem zu dem errechneten Verkehrslarmbeurtei-
lungspegel 3 dB(A) zu addieren sind.

Betragt die Differenz der Beurteilungspegel zwischen Tag minus Nacht weniger
als 10 dB(A), so ergibt sich der mafigebliche Aul3enlarmpegel zum Schutz des
Nachtschlafes aus dem um 3 dB(A) erhdhten Beurteilungspegel fur die Nacht
und einem Zuschlag von 10 dB(A). Bezogen auf den Gewerbelarm wird nach DIN
4109-2 im Regelfall als ,maRgeblicher AuRenlarmpegel* der nach der TA Larm
fur die jeweilige Gebietskategorie geltende Tag-Immissionsrichtwert angesetzt. In
dem im Bebauungsplan vorgesehenen Dorfgebiet betrdgt der Tag-
Immissionsrichtwert der TA Larm 60 dB(A). Bezogen auf die Nacht ergibt sich der
maf3gebliche AuBenlarmpegel zum Schutz des Nachtschlafes aus dem um
3 dB(A) erhohten Beurteilungspegel fur die Nacht und einem Zuschlag von
10 dB.

Von den Anforderungen an das erforderliche Schalldammmalfd kann im Bauge-
nehmigungsverfahren abgewichen werden, wenn nachgewiesen wird, dass zur
Sicherstellung vertraglicher Innenpegel geringere MalRBhahmen ausreichen. Dies
gilt beispielsweise fir Aul3enbauteile an den larmabgewandten Fassaden der
geplanten Gebaude.

In den Karten 7 bis 9 sind fur die gemafd dem vorliegenden Bebauungskonzept
geplanten Gebaude die maR3geblichen AuRenlarmpegel unter Berlcksichtigung
der Abschirmwirkung der bestehenden und geplanten Bebauung geschossweise
fur den Tag und die Nacht dargestelit.
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Festsetzungsvorschlag passiver Schallschutz:

»Zum Schutz vor Aul3enlarm sind flr AuRenbauteile von Aufenthaltsraumen die
Anforderungen der Luftschallddmmung nach DIN 4109-1 ,Schallschutz im Hoch-
bau — Teil 1: Mindestanforderungen”, Ausgabe Januar 2018, einzuhalten. Die
erforderlichen resultierenden Schalldamm-MaRRe der AuRenbauteile ergeben sich
nach DIN 4109-1 (Januar 2018) unter Berlcksichtigung des maf3geblichen Au-
Renlarmpegels und der unterschiedlichen Raumarten nach folgender Gleichung
(Gleichung 6):

I?,w,ges = La - Kraumart

Dabei ist

Kraumart = 25 dB fur Bettenrdume in Krankenanstalten und Sanatorien;

Kraumart = 30 dB fur Aufenthaltsraume in Wohnungen, Ubernachtungsraume
in Beherbergungsstatten, Unterrichtsraume und Ahnliches;

Kraumart = 35 dB fur Buroraume und Ahnliches;

La der MalRRgebliche AufRenlarmpegel nach Punkt 4.4.5 der

DIN 4109-2 (Januar 2018).
Mindestens einzuhalten sind:
R w,ges = 35 dB fur Bettenrdume in Krankenanstalten und Sanatorien;

R w,ges = 30 dB fur Aufenthaltsraume in Wohnungen, Ubernachtungsraume
in Beherbergungsstatten, UnterrichtsrAume, Blroraume
und Ahnliches.

Fir gesamte bewertete Bau-Schalldamm-Maf3e von R'wges > 50 dB sind die An-
forderungen aufgrund der drtlichen Gegebenheiten festzulegen.

Die erforderlichen gesamten bewerteten Bau-Schallddmm-Male R’wges Sind in
Abhéangigkeit vom Verhaltnis der vom Raum aus gesehenen gesamten Aul3enfla-
che eines Raumes Ss zur Grundflache des Raumes S hach DIN 4109-2 (Januar
2018), Gleichung 32 mit dem Korrekturwert Ka. nach Gleichung 33 zu korrigieren.
Fur AulRRenbauteile, die unterschiedlich zur mafigeblichen Larmquelle orientiert
sind, siehe DIN 4109-2 (Januar 2018), 4.4.1.

Es kdnnen Ausnahmen von den getroffenen Festsetzungen zugelassen werden,
soweit nachgewiesen wird, dass — insbesondere bei gegenlber den Larmquellen
abgeschirmten oder den Larmquellen abgewandten Geb&udeteilen — geringere
gesamte bewertete Bau-Schallddmm-Mal3e Ry ges erforderlich sind.”
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Die Festsetzungen beziehen sich auf die von Uberschreitungen betroffenen Fas-
sadenabschnitte. Die maf3geblichen Aul3enlarmpegel sind in der Planzeichnung
oder in den Planen zur Festsetzung zu kennzeichnen.
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Urheberrechtliche Hinweise

Die in dieser Unterlage vorgelegten Ermittlungen und Berechnungen sowie die
durchgefuhrten Recherchen wurden nach bestem Wissen und mit der ndtigen
Sorgfalt auf der Grundlage der angegebenen und wéhrend der Bearbeitung zu-
ganglichen Quellen erarbeitet. Eine Gewahr flur die sachliche Richtigkeit wird nur
fur selbst ermittelte und erstellte Informationen und Daten im Rahmen der Ubli-
chen Sorgfaltspflicht tbernommen. Eine Gewahr fiir die sachliche Richtigkeit fir
Daten und Sachverhalte aus dritter Hand wird nicht ilbernommen.

Die Ausfertigungen dieser Unterlage bleiben bis zur vollstandigen Bezahlung des
vereinbarten Honorars Eigentum der FIRU Gfl mbH. Alle Unterlagen sind urhe-
berrechtlich geschiitzt. Nur der Auftraggeber ist berechtigt, die Unterlagen oder
Ausziige hiervon (dies jedoch nur mit Quellenangaben) fir die geman Auftrag
vereinbarte Zweckbestimmung weiterzugeben. Vervielfaltigungen, Veroffentli-
chungen und Weitergabe von Inhalten an Dritte in jeglicher Form sind nur mit
vorheriger schriftlicher Genehmigung der FIRU Gfl mbH gestattet. Ausgenom-
men ist die Verwendung der Unterlagen oder Teilen davon fir Vermarktungsakti-
onen des Auftraggebers. In diesen Fallen ist ein deutlich sichtbarer Hinweis auf
FIRU Gfl mbH als Urheber zu platzieren.

© FIRU Gfl mbH
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Verbandsgemeinde Herxheim - Herxheim )
Baubetreuung Frederking GmbH — Wohnanlage Untere Hauptstral3e 126 & 128 %

Niederschlagswasserbewirtschaftungskonzept - Studie

1 Allgemeines

1.1 Vorhabenstrager

Bauherr fur Erschlieung des betrachteten Bauvorhabens ist die Baubetreuung Frederking GmbH,
Herxheim.

1.2 Veranlassung und Umfang der Untersuchung

Der Bauherr plant auf den Flurstiicken 153/1 und 155/2 in der Unteren Hauptstralle 126 & 128 in
Herxheim eine Wohnanlage mit zwei Gebauden zu bauen. Ein bestehendes Fachwerkhaus auf
dem Grundstiick soll zudem erhalten bleiben. Auf dem Gelande ist es geplant Parkplatzflachen
anzulegen, im Untergrund soll eine Tiefgarage weitere Parkmaoglichkeiten bieten.

Im Rahmen des BPlanverfahrens bedarf es einer Betrachtung des geplanten Umgangs mit
Niederschlagswasser.

Aus diesem Grund wurde das Ingenieurbiiro TeamBau, Bad Bergzabern mit der Erstellung eines
Konzeptes zum Umgang mit Niederschlagswasser und der Erstellung einer Wasserbilanz
beauftragt.

1.3 Art und Umfang des geplanten Vorhabens

Dieses Konzept soll aufzeigen wie die Regenwasserbewirtschaftung fir das Gebiet durchgefiihrt
werden kann.

Fir die Betrachtung sind die nachfolgenden Randbedingungen maf3gebend:

Bestehende Bebauung im Umfeld des Vorhabens
Geringe Flachenverfiigbarkeit

Gelande fallt nach Suden ab

Versickerungswerte des Bodens lassen Versickerung zu
Bestehende Grenzbebauung

In der Betrachtung werden im Wesentlichen folgende Punkte erarbeitet:

Dimensionierung des Rickhaltevolumens auf dem Grundstiick
Moglichkeiten zur Regenwasserbewirtschaftung

Erstellung der Wasserbilanz

Prifung Starkregen und Notwasserwege

Uberflutungspriifung nach DIN 1986-100

Planungsgrundlagen:

Digitaler Katasterplan

Bebauungsplangrenze BBP, Stand 15.03.2023
Baugrundgutachten, Seidler, 11/2020

Bebauungsentwurf Wohnanlage, Architektin Schaurer, 03/2023
Luftbild und Liegenschaftskarte — Geoportal

Anforderungen zur Planung, SGD, 19.05.2022

Allgemeine Entwasserungssatzung VGW Herxheim, 18.09.2020
FlieBweg- und Starkregenkarten, VG Herxheim, 08/2020
Gewasser- und Uberschwemmungsgebietskarte, Geoexplorer.rlp
Niederschlagsdaten KOSTRA-DWD-2020-Tabellen
Wasserwirtschaftliche Daten — Hydrologischer Atlas Deutschland / NatUrWwB
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Niederschlagswasserbewirtschaftungskonzept - Studie

2 Grundlagen

Die Grundlage der Bearbeitung sind die einschléagigen Richtlinien und Normen, hier insbesondere
die Arbeitsblatter DWA-A 100, 102-2, 111, 117, 118, 138, DWA-M 102-4, DIN 1986-100, DIN 1610,
sowie die Europaische Norm DIN EN 752.

MaRgebende Forderungen im Umgang mit dem Regenwasser stammen aus dem
Wasserhaushaltsgesetz und dem Landeswassergesetz.

2.1 Lage

Die Ortsgemeinde Herxheim, mit zurzeit ca. 10.700 Einwohnern, ist landlich strukturiert und
befindet sich knapp 9 km siiddstlich der Stadt Landau.
Das betrachtete Bauvorhaben befindet sich im dstlichen Teil der Gemeinde:

%

-
Quelle: geoportal.rlp.de
2.2 Topografie

Das Gelande fallt nach Stiden hin ab. Die Hohenlage betragt im Norden etwa 129 m 4. NHN in der
Kesslerstral3e, im Suden, der Unteren HauptstralRe, bei ca. 122 m . NHN.
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Blick in den bestehenden Innenhof
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2.3 Geologie / Hydrogeologische Verhiltnisse
Es stehen im Bestand Fein- bis Mittelsande an. Tiefer stehen Tone und Schluffe an.
Rigolenversickerung ist gemanR den kf-Werten der Boden mdglich.

Der Grundwasserstand bei den Erkundungen stellte sich im Mittel bei ca. 118 m . NN ein. Dies
entspricht ca. 3,5 m Flurabstand. Laut Gutachten ist im sudlichen Bereich der mittlere héchste
Grundwasserstand (MHGW) bei 119,50 m . NN, im nérdlichen Teil bei 120,00 m . NN errechnet
worden.

Vgl. Anlage 9 — 09_Lageplan_Baugrund_14.2.pdf
Das Gutachten entstand im November 2020.

2.4 Vorflutverhaltnisse

Zentrales Gewasser ist der Klingbach, welcher in West-Ost-Richtung fliel3t. Dieser befindet sich ca.
200 m sudlich der Unteren Hauptstralie.

2.5 Kampfmittel

Ein Gutachten, ob im Planungsbereich von einer mdglichen Kampfmittelbelastung auszugehen ist,
liegt uns zum aktuellen Zeitpunkt nicht vor.

3 Bebauung Plangebiet

Folgende Flachen werden betrachtet:
e Direktes Einzugsgebiet: Flurstiicke 153/1 und 155/2
Fir die Niederschlagswasserbewirtschaftung wird das direkte Einzugsgebiet betrachtet.

Grundlage fur das Einzugsgebiet sind die Bebauungsplangrenzen. Es wird sich auf die Grenze
vom 15.03.2023 bezogen und die Ubersicht des Bauvorhabens vom Marz 2023.

Vgl. Anlage 7 — 07_Ubersicht_Bauvorhaben_Marz_2023.pdf

Das Gebiet hat eine kanalisierte Gesamtflache von ca. A gx = 0,252 ha. Diese Flache teilt sich wie
folgt auf:

Abflusswirksame Fléche: ALk U] AEb A E,nb
StraRen- / Verkehrsflache, unterkellert 350,6 m? 0,035 ha 0,90 315,5m?  351m?
StraRen- / Verkehrsflache, wasserdurchldssig 352,6 m? 0,035 ha 0,05 17,6 m* 335,0m?
Griinfliche ] 7446m?  0074ha 0,10 745m? 670,1 m?
Dachflachen, harte Bedachung 455,9 m? 0,046 ha 0,90 410,3m? 456 m?
Dachfléchen, begriint 618,0 m? 0,062 ha 0,40 247,2m? 370,8 m?
2521,7 m? 1065,1 m? 1456,6 m?
0,252 ha 0,107 ha 0,146 ha

Vgl. Anlage 3.3 — Wasserbilanz mit Flachenberechnung - Flachenberechnung

Aep = 0,107 ha - Aenp = 0,146 ha

Dies entspricht einem Befestigungsgrad von 42,2% fir die Gesamtflache.
Eine Aussage zum Umgang mit Aul3eneinzugszufliissen befindet sich in Kapitel 7.

Seite 5



Verbandsgemeinde Herxheim - Herxheim )
Baubetreuung Frederking GmbH — Wohnanlage Untere Hauptstral3e 126 & 128 %

Niederschlagswasserbewirtschaftungskonzept - Studie

4 Umgang mit Regenwasser

Beim Umgang mit Regenwasser ist grundsatzlich jener Zustand winschenswert, der vorherrscht,
wenn keine Bebauung vorhanden ist. Im Fall der ,griinen Wiese", bei der die Flachen nicht
befestigt sind, wird der Grof3teil des Niederschlages auf der Flache zurtickgehalten und nur ein
geringer Teil kommt zum Abfluss. Dieser fliel3t der natirlichen Vorflut zu.

Die MalRnahmen zur Regenwasserbewirtschaftung sind demnach umso besser, je ndher sie dem
Zustand ,griine Wiese" kommen. Ziel ist es, sich dem natirlichen Wasserhaushalt im Rahmen der
geplanten MalRnahme anzun&hern. Dies spiegelt auch die Reihenfolge der Malinahmen im
Landeswassergesetz Rheinland-Pfalz wider.

Im Rahmen der allgemeinen Entwasserungssatzung der Verbandsgemeindewerke Herxheim ist
.Niederschlagswasser [...] auf Anforderung der Verbandsgemeinde auf dem Grundstiick zu
verwerten oder einer schadlosen Ableitung zuzufihren.” Durch die geringe Dimensionierung des
Mischwasserkanals in der Unteren Hauptstrale ist in diesem Betrachtungsfall das
Niederschlagswasser auf dem Grundstiick zu verwerten. Ein Notuberlauf darf an die ortliche
Kanalisation angeschlossen werden.

Vgl. Anlage 10 — 10_Allgemeine_Entwésserungssatzung.pdf

Folgend sind allgemeine Mdglichkeiten aufgelistet, die positive Auswirkungen auf den ortlichen
Wasserhaushalt zulassen. Deren Mdglichkeit zur Anwendung im betrachteten Planungsgebiet wird
auf Grundlage der bisherigen Untersuchungen bewertet.

4.1 Vermeidung

Gemall Landeswassergesetz Rheinland-Pfalz ist jeder verpflichtet mit Wasser sparsam
umzugehen, d.h. der Anfall von Abwasser ist zu vermeiden. Ist dies mit vertretbarem Aufwand
nicht moglich, so soll Niederschlagswasser — dort wo dies unschéadlich méglich ist — verwertet
versickert oder verdunstet werden.

Ziel ist die Flachenversiegelung auf ein Mindestmal’ zu beschréanken. Wo maglich sollten Flachen,
Wege, Zufahrten, Stellplatze, Terrassen mit wasserdurchlassigen Belagen befestigt werden.

Zur Reduzierung der Volumina in der Regenwasserkanalisation und geplanter Rickhaltungen ist
aus wasserwirtschaftlicher Sicht dies sinnvoll.

o Empfehlung: Vermeidung

FuRwege: Herstellung in wassergebundener Bauweise, bzw. mit wasserdurchlassigen Beldgen
Gehwege: Herstellung in wassergebundener Bauweise, bzw. mit wasserdurchlassigen Beldgen
Stellplatze:  Herstellung mit wasserdurchlassigen Belagen
Zufahrten:  Herstellung mit wasserdurchlassigen Beldagen

Gemall des bestehenden Planungsentwurfs des Bauvorhabens sind die Zuwegungen und
Stellplatze, die nicht unterkellert sind, in wasserdurchlassiger Bauweise eingeplant.

Vgl. Anlage 7 — 07_Ubersicht_Bauvorhaben_Marz_2023.pdf

4.2 Verdunstung

Im natirlichen Wasserhaushalt stellt die Verdunstung die wichtigste Komponente dar. Diese
Komponente ist im stadtischen Raum nur noch gering vertreten. Im l[andlichen Raum ist ebenfalls
auf die Thematik aufmerksam zu machen, da jegliche Art der Versiegelung fur den
Wasserhaushalt eine Verschlechterung darstellt. MaRnahmen zur Erhéhung der Verdunstung
kénnen auch die Abflussspitze im Kanal verringern, was eine Reduktion der Kanaldimension
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bedeutet. Um die Verdunstung im betrachteten Gebiet zu erhthen sind folgende Mal3hahmen
maglich:

Ruckhaltung mit Dauerstau
Speicherungsfahige Pflasterbelage
Dachbegriinung

Begriinung von Nebengebauden

Im Rahmen der Verwertung (siehe Punkt 4.5) kann die Verdunstung beispielsweise durch
Gartenbewdasserung mit gespeichertem Niederschlagswasser Gber die Nutzung erhoht werden.
Ziel ist zudem die Reduzierung des sogenannten Hitzestress* an Tagen hoher
AuRentemperaturen. Dunkle Oberflachen, wie zum Beispiel Asphalt- oder Pflasterdecken, strahlen
Hitze ab.

Durch Verschattung mit Baumbepflanzungen erhdht sich die 6rtliche Verdunstung und kihle
Bereiche ohne direkte Sonneneinstrahlung entstehen. Die Wichtigkeit der Verdunstung und
Verschattung in Siedlungsbereichen wird sich in Zukunft weiter erhhen.

Gemal des bestehenden Planungsentwurfs des Bauvorhabens besteht die Méglichkeit das flache
Dach des nérdlichen Geb&udes zu begriinen. Dies ist wird empfohlen umzusetzen.

Vgl. Anlage 7 — 07_Ubersicht_Bauvorhaben_Marz_2023.pdf
Des Weiteren wird auf die Prifung der Machbarkeit von Fassadenbegriinungen hingewiesen.

4.3 Dachbegriinung

Durch Dachbegrinung kann je nach HOhe des Substrataufbaus (Hohe Speichervolumen),
abhangig von der Verdunstungsleistung aufgrund des ortlichen Klimas, Teile der anfallenden
Niederschlage verdunstet und zuriickgehalten werden. In jedem Fall sind hierdurch eine Dampfung
und Pufferung der Abflussspitzen mdglich. Auch kann hierdurch eine Verbesserung des 6rtlichen
Kleinklimas durch die Verdunstung herbeigefiihrt werden. Durch die Verdunstungskihle der
Dachbegriinung erhdht sich die Wirksamkeit méglicher PV-Anlagen auf dem Dach zusatzlich.

o Empfehlung: Dachbegriinung

Auf flachgeneigten Dachern bis zu einer Dachneigung von 25° kann eine Dachbegriinung angelegt
werden. Die Begrinung von Dachflachen, sowie diese auf Garagen und Nebengebduden
anzulegen, ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht empfehlenswert.

Unter Punkt 4.2 wurde dies betrachtet und bewertet.

4.4 Versickerung

Fur die Versickerung von Niederschlagswasser konnen verschiedene Mal3ihahmen vorgesehen
werden:

- Versickerung mit durchlassigen Belagen
- Flachenversickerung

- Muldenversickerung

- Mulden-Rigolen-Versickerung

- Schachtversickerung

- Retentionsraumversickerung

Fur die Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser sind die
Durchlassigkeit der im Untergrund anstehenden Locker- und Festgesteine sowie die Machtigkeiten
der Schichten tber der Grundwasseroberflache von wesentlicher Bedeutung.
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Nach DWA-Regelwerk DWA-A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von
Niederschlagswasser, kommen fir Versickerungsanlagen Bodden in  Frage, deren
Durchlassigkeitsbeiwerte im Bereich von 1 - 102 m/s bis 1 - 10° m/s liegen (=3.600 mm/h bis 3,6
mm/h). Fir die Muldenversickerung wird ein Richtwert von 5 - 10°® m/s (18 mm/h) genannt.

Die Sohlhdhe der Versickerungsanlage muss einen Mindestabstand von > 1m ggf. auch 0,5m zum
zu erwartenden mittleren hdchsten Grundwasserstand (MHGW) gewébhrleisten.

Dem Baugrundgutachten zufolge (siehe Punkt 2.3 und Anlage 6 / 9) lassen die anstehenden
Bodenschichten Versickerung zu. Es wurde die Mdglichkeit der Versickerung Uber unterirdische
Rigolen in dieser Studie geprift. Detailliert wird die Planung der Versickerungsanlagen unter
Punkt 5 beschrieben.

4.5 Verwertung

Fur die Verwertung von Niederschlagswasser sind Riickhalteeinrichtungen (Zisternen) erforderlich,
aus denen das Regenwasser bei Bedarf entnommen wird (z.B. Gartenbewasserung,
Toilettenspilung).

Dies mindert allgemein den Abfluss in den Kanal und schont den Trinkwasserverbrauch.

In Anbetracht des fortschreitenden Klimawandels und absehbarer Trinkwasserknappheit in der
trockenen Sommerzeit steigt die Notwendigkeit zur Betrachtung von moglichen Ma3nahmen zum
~Wasserrecyclings"” stetig an.

Es wird empfohlen die Rickhaltung von Niederschlagswasser zu dessen Nutzung im Rahmen der
weiteren Objektplanung in Betracht zu ziehen.

4.6 Rickhaltung

Eine ungedrosselte Ableitung der vollstandigen Abflisse ist nicht empfehlenswert. Die Kapazitat
des bestehenden Mischwasserkanals in der Unteren HauptstralRe lasst dies nicht zu.

Da eine vollstdndige Ableitung gemalR Entwasserungssatzung der VGW Herxheim nicht erlaubt
wird, missen die Niederschlage zurtickgehalten werden. Dies erfolgt im Rahmen der betrachteten
Option der Rigolen zur Versickerung.

Siehe hierzu Punkt 5.

4.7 Teich

Als Becken mit Dauerstau lassen sich Teiche anlegen. Diese verbessern den Wasserhaushalt und
das Kleinklima durch deren Verdunstungsanteile. Hier l&sst sich ein definierter Bereich als
Retentionsraum anlegen um die Spitzenabfliisse zu reduzieren. Dieser Bereich flie3t jedoch nach
einem Regenereignis wieder gedrosselt ab.

o Beispiel: Dezentrale Riickhaltung durch Retention im Teich

Hierzu geeignete Flachen sind bei Bedarf zu prifen, angesichts der innerdrtlichen
Platzverhaltnisse wahrscheinlich nicht in groRem Umfang umsetzbar.

4.8 Ableitung

Nach dem Wasserhaushaltsgesetz und dem Landeswassergesetz ist eine vollstandige
ungedrosselte Ableitung nicht anzustreben.

In Gewasser konnen nur Drosselabflisse abgeleitet werden, welche dem Basisabfluss des
Plangebiets entsprechen. Die Ubrigen Niederschlagsmengen muissen zuriickgehalten werden
(siehe Punkt 4.6).
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4.9 Empfehlung

Es besteht im Bereich des Bauvorhabens ein Mischwassersystem. An dieses darf laut Werken nur
der Notiberlauf der Regenwasserbewirtschaftungsanlagen auf dem Grundstiick angeschlossen
werden.

Die Grundleitungen sind im Rahmen der weiteren Objektplanung festzulegen. Eine Versickerung
des anfallenden Niederschlagswassers ist mdglich.

Entsprechend sind Variantenoptionen zur Vermeidung, Verdunstung und Rickhaltung vor der
Ableitung geprift worden. Eine umfangreiche Auflistung wasserwirtschaftlicher Mdglichkeiten ging
in Punkt 4 voraus.

Eine Aufstellung der Wasserbilanz folgt unter Punkt 9.

Unter Punkt 5 wird die Niederschlagswasserbewirtschaftung detailliert beschrieben.

5 Planung — Regenwasserriuckhaltung / -bewirtschaftung

Dem Baugrundgutachten zufolge (siehe Punkt 2.3 und Anlage 6 / 9) ist die Versickerungsleistung
des Bodens im Bereich der notigen Werte, um effektiv Wasser versickern zu kénnen.

In Abstimmung mit dem Bauherrn wurde die Versickerung mittels Rigolen eingeplant. Ein Grof3tell
versickert in den Rigolen im sudlichen Bereich der Wohnanlage, ein Teil im Norden in der
Gartenflache.

Da der MHGW sehr viel hoher als die gemessenen GW-Spiegel liegt und das geplante Gelande
tiefer als der Bestand sein wird, ist hier auf 0,5 m Abstand zum MHGW-Stand reduziert worden.

Laut der oberen Wasserbehorde ist die Berechnung des Riuckhaltevolumens und der
Uberflutungsnachweis fiir ein 20-jahrliches Regenereignis nachzuweisen.

5.1 Volumen Regenriickhalteraum

Da die Versickerung nicht schnell genug erfolgen kann, muss das Regenwasser aufgefangen und
zuriickgehalten werden, bis es vollstéandig versickert ist.

Somit erfolgte die Bemessung des Ruckhalteraumes nach DWA-A 117 fur ein 20-jahrliches
Regenereignis.

Voo =41 m3
Vgl. Anlage 3.4 — Volumenberechnung Riickhaltung nach DWA-A 117

5.2 Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-100

Die Berechnungsgrundlagen zum Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-100 bildete A 117. Die
kleinste mal3gebende Regendauer ergibt sich bei einer Dauerstufe D = 60 min.

Hiermit wurde der Uberflutungsnachweis durchgefiihrt, welcher ein  notwendiges
Ruckhaltevolumen von

Vrwick = 47,1 m3
erfordert.
Die Niederschlagsbewirtschaftungsanlagen haben somit dieses Volumen zuriickzuhalten.

Vgl. Anlage 3.5 — Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-100
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5.3 Nachweis Versickerungsleistung geplante Anlage

Die Berechnung der Versickerungsanlage ist nach DWA-A 138 erfolgt. Die Bodenwerte des
vorliegenden Gutachtens wurden angesetzt, mit der Sohlflache der in Anlage 8 und 9 dargestellten
Rigolen.

Unter Beriicksichtigung der entsprechenden Versickerungsrate ergibt sich ein maximales
Speichervolumen von:

V=36 m3

Das Volumen, welches sich aus dem Uberflutungsnachweis ergibt, ist groRer und damit
mafgebend.

Vgl. Anlage 3.6 — Bemessung von Versickerungsanlagen nach DWA-A 138

5.4 Nachweis Arbeitsblatt DWA-A 102 Teil 2

Gemall DWA-Arbeitsblatt 102 Teil 2 ,Grundsétze zur Bewirtschaftung und Behandlung von
Regenwetterabflissen zur Einleitung in Oberflachengewasser — Teil 2: Emissionsbezogene
Bewertungen und Regelungen®, ist das aus Wohngebieten zu entwassernde Niederschlagswasser
als ,nicht behandlungsbedurftig” einzustufen.

Gemal} bestehendem Bebauungsplan handelt es sich um ein ,Dorfgebiet®. Entsprechend des
Bebauungsentwurfs der Wohnanlage ist von gewdhnlicher Nutzung zum Parken der Anlieger
auszugehen.

Demnach kann das im Gebiet anfallende Niederschlagswasser nach zentraler Reinigung, geman
der belebten Bodenzone, in die Rigolen zur Versickerung geleitet werden.

Vgl. Anlage 8 — 08_Lageplan_Wasserbilanz_14.1.pdf

5.5 Notiiberlauf

Fur die Errechnung des Ruckhaltevolumens wurde eine rechnerische Drossel am Auslauf der
Niederschlagswasserriickhaltung mit der Drosselabflussspende 10 I/(s*ha) angesetzt.

Fir die Niederschlagshthen / -spenden wurden die KOSTRA-DWD-2020-Daten verwendet.

Vgl. Anlage 3.1 — KOSTRA-DWD-2020-Tabellen - Herxheim

6 Planung Kanalisation — Regenwasser

Die Dimensionierung notwendiger Entwasserungsleitungen der Gebaude ist im Rahmen der
Objektplanung durchzufihren.
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7 AuBengebietsentwasserung / Starkregen

Um die geplanten Grundstiicke im Falle eines Starkregenereignisses vor Uberschwemmungen zu
bewahren, wird das umliegende Gelande bzw. das Aul3eneinzugsgebiet ndher betrachtet.

7.1 Hochwassergefiahrdung durch Starkregen

Starkregenereignisse sind Niederschlage mit einer sehr hohen Intensitat und sehr kurzer Dauer.
Sie sind lokal stark begrenzt und treten &uf3erst kurzfristig auf. Auf Grund deren hohen Variabilitat
lassen sich Starkregenereignisse nur schwer genau definieren.

Bei Starkregen gelangt das Ortliche Kanalnetz binnen kirzester Zeit an seine
Bemessungsgrenzen. Der Niederschlagsabfluss erfolgt grof3tenteils an der Gelandeoberflache und
kann immense Schaden anrichten.

Im innerortlichen Bereich werden somit durch StralRenquerschnitte (Muldenprofil) zur maoglichst
hohen Volumenpufferung im Fall eines Oberflaichenabflusses empfohlen.

Durch die bei Starkregen hohen Wassermengen und FlieRgeschwindigkeiten in steilerem Gelande
oder steilen AuRRengebieten besteht die Gefahr starker Erosion landwirtschaftlich genutzter
Oberflachen. Schlamme und Treibgut sorgen somit, neben den Wassermassen, zu zuséatzlichem
Schadenspotential und zur Verklausung vorhandener Einlaufoauwerken. Uberschwemmungen
kénnen dadurch verstarkt entstehen, wobei das Kanalnetz mdglicherweise noch nicht einmal
komplett ausgenutzt wird.

Erosion mit hohem Schadenspotential beim Auftreffen der Wassermassen auf Bebauung
geschieht jedoch auch bei entsprechend grol3en Abflussmengen im flachen Gelande.

Weiterhin verbleibt das Verschlechterungsgebot bestehen, das verbietet die Uberflutungsgefahr fiir
die Unterlieger durch MaRnahmen oberhalb zu erh6hen.

7.2 Einzugsgebiet Starkregen

Da sich das betrachtete Gelande im innerortlichen Bereich befindet, sind Zuflisse aus
AulRengebieten hier nicht zu erwarten.

Aus dem vom Land Rheinland-Pfalz erstellten Infopaket zu Hochwasser und Starkregen gehen die
moglichen Entstehungsbereiche lokaler Sturzfluten hervor. Diese betrachten die Bereiche
auf3erhalb von Siedlungsgebieten.

Vgl. Anlage 3.2 — Auszug Starkregengefahrenkarte

Das Gelande fallt von Norden nach Siden ab.

Im Jahre 2020 wurde fur die VG Herxheim ein Starkregenvorsorgekonzept erstellt. Dieses
lokalisierte kritische Punkte innerhalb und am Rande der Ortsgemeinden. Darin enthalten ist
ebenfalls die FlieRweganalyse innerhalb der Ortslagen.

Dabei wurde festgestellt, dass ein FlieRweg eines Gebietes < 1,0 ha die beiden betrachteten
Grundstiicke kreuzt. Mulden oder Senken sind dabei nicht in dem Bereich lokalisiert worden.

Vgl. Anlage 3.2 — FlieRwege

Im Bestand ist hier keine Problematik durch Oberflachenabflisse bekannt. Als das Gebaude
Nr. 126 noch bestand, war die Abflussmdglichkeit analog der aktuell Geplanten.

Die Entwésserung von Niederschlagswasser aus dem Planungsgebiet erfolgt gemal3 Punkt 5.
Dementsprechend wird durch die geplante Bebauung das Gefahrenpotential der Unterlieger nicht
erhoht.
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7.3 MaRnahmen

Neben dem Abhalten mdglicher Gefahren von neu geplanten Bereichen ist der vorausgehend
benannte Schutz der jeweiligen Unterlieger zu prifen und ggf. punktuell mit Mafinahmen
vorzusorgen (z. B. Anpassung der Wasserfuhrung durch erhdhte Bordsteine, Sicherstellung /
Optimierung der Funktion vorhandener Sandfange, Vermeidung von Brachflachen in der
Landwirtschaft zur Verringerung der Oberflachenerosion, Rinnen / Mulden im Auf3enbereich von
Siedlungen, etc.). Dies gilt in diesem Fall ebenfalls fur die Oberlieger im Bereich der Kesslerstrale.

Mogliche Gefahrdungen durch Starkregen fir das Betrachtungsgebiet, sowie fir die Unterlieger,

wurden vorausgehend benannt.
Auf den privaten Hochwasserschutz wird hingewiesen.

8 Planung Kanalisation — Schmutzwasser

Die Schmutzwasserentwasserung des Grundsticks kann, nach Prifung der Bestandsunterlagen,
an die bestehende Mischwasserkanalisation in der Unteren Hauptstral3e erfolgen. Hier befindet
sich ein Kanal DN500B. Gemald Datenlage bestehen zwei Mischwasserhausanschliisse der
Kanalisation im Bereich der bestehenden Hofeinfahrt.

Die Dimensionierung notwendiger Entwasserungsleitungen der Gebaude ist im Rahmen der
Objektplanung durchzufihren.

9 Ausgleich der Wasserfuhrung / Wasserbilanz

Nach 828 Landeswassergesetz besteht grundsatzlich die Pflicht zum Ausgleich der
Wasserfihrung, wenn zuséatzliche Flachen versiegelt werden, bzw. die Wasserfihrung
beeintrachtigt wird.

Die Flachen zur Erstellung der Wasserbilanz wurden gemaf des vorliegenden Bebauungsentwurf
verwendet.

Vgl. Anlage 8 - 08_Lageplan_Wasserbilanz_14.1.pdf

Die Wasserbilanz nach DWA-A 102 stellt das Verhéltnis zwischen Direktabfluss RD,
Grundwasserneubildung GWN (Versickerung) und Verdunstung ETa des betrachteten Gebietes
dar.

Sie zeigt auf, ob die Planung von Mal3nahmen zur Ruckhaltung, Verdunstung und Versickerung,
zu nennenswerten Verbesserungen des Gesamtgebietes beitragen konnen. Ziel der
Wasserwirtschaft muss es sein, den Zustand nach Durchfihrung des Vorhabens so weit wie
madglich an den unbebauten Zustand anzunadhern. Entsprechend ist jegliche Abweichung als
Verschlechterung des Zustandes anzusehen.

Die Wasserbilanz ist allgemein betrachtet bei einer Abweichung +-10 % als ausgeglichen zu
bezeichnen.

Bei der Wasserbilanz handelt es sich um eine modellgestitzte Aufarbeitung des betrachteten
Gebietes. Die Resultate einzelner Planungs- / Betrachtungsfalle sind daher relativ zueinander zu
bewerten.

Datengrundlage:
Die Eingangswerte fir die Bilanzierung stammen aus dem hydrologischen Atlas der Bundesanstalt
fur Gewadasserkunde und NatUrWB. Fir jedes Gebiet sind ,von-bis-Werte* bestimmt, welche
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Verbandsgemeinde Herxheim - Herxheim
Baubetreuung Frederking GmbH — Wohnanlage Untere Hauptstral3e 126 & 128
Niederschlagswasserbewirtschaftungskonzept - Studie

angenommen werden kdnnen. Folgend sind die Werte fiir den Mal3hahmenbereich in Herxheim
gewahlt:

[mm/a]
- Niederschlagshthe P = 700
- Potentielle Verdunstung ETp = 650
- Mittlere jahrliche Abflusshohe RD = 90
- Mittlere Jahrliche Grundwasserneubildung GWN = 180
- Mittlere jahrliche tatséchliche Verdunstungshohe ETa = 430

Diese Aufteilung entspricht der NatUrWB-Referenz:

NatUrWB Referenz

B Evapotranspitation (ET)
B Grundwasserneubildung (GWNB)
W Abfluss (Q)

Quelle: www.naturwb.de

Das hydrologische Dreieck stellt das Verhéltnis der Werte zueinander graphisch dar. Die Werte
sind durch Parallelverschiebung ablesbar:

Bodengesellschafts ID
1897
1928

¥ NatUrwB-Zielwert

Grundwasserneubildung

Quelle: www.naturwb.de

Fir einzelne Flachen werden die Aufteilungsfaktoren anteilig angegeben. Diese sind definiert als
abflusswirksam a, grundwasserneubildend g und verdunstend v.
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‘;1

Folgende Falle sind in deren Wasserbilanz verglichen:

- Unbebaut — die Bilanz des theoretischen Urzustands des Gebietes, der ,Zustand der
grunen Wiese ohne Eingriffe durch bauliche Malinahmen*
- Variante 1 — die Bilanz gemaf3 der Planung in Anlage 7, wobei das Geb&ude im Norden mit
einem Flachdach aus Metall / Glas eingedeckt ist. Die Zuflisse fiihren in die geplanten
Rigolen gemal3 Anlage 8.
- Variante 2 — die Bilanz gemal der Planung in Anlage 7, wobei das Geb&ude im Norden mit
einem Flachdach und intensiver Dachbegriinung eingedeckt ist. Die Zuflusse fihren in die
geplanten Rigolen gemaf3 Anlage 8.
- Variante 3 — die Bilanz gemal der Planung in Anlage 7, wobei das Geb&ude im Norden mit
einem Flachdach und intensiver Dachbegriinung eingedeckt ist. Die Zuflusse fihren in die
geplanten Rigolen gem&R Anlage 8. Zudem wird eine Regenwasserzisterne mit 6 m3
Nutzvolumen zur Gartenbewasserung und Grauwassernutzung vorgeschaltet — Entnahme
ca. 15 I/d je Einwohner.
- Variante 4 — die Bilanz gemal der Planung in Anlage 7, wobei das Geb&ude im Norden mit
einem Flachdach aus Metall / Glas eingedeckt ist. Die Zufluisse werden direkt abgeleitet.
Diese Variante dient zum Vergleich der vorherigen Varianten.

Erlduterung der Grafiken:

Die Tabelle ,Zusammenfassung der Ergebnisse” (Seite 1 Wasserbilanz) listet die absoluten Werte
von Direktabfluss, Grundwasserneubildung und Verdunstung auf.

Wasserbilanz Aufteilungsfaktor Abweichung
RD GWN ETa a g v a q v

Variante (mm) (- (-

unbebaut 80 180 430 0,129 0,257 0,614

Variante 1 36 450 214 0,051 0,643 0,305 -0,077 0,386 -0,309
Variante 2 32 370 299 0,045 0,528 0427 -0,083 0,271 -0,188
Variante 3 27 288 304 0,039 0,412 0,434 -0,090 0,155 -0,180
Variante 4| 358 115 227 0,511 0,165 0,324 0,382 0,093 | -0,250

Der ,Vergleich der Wasserbilanzen* (Seite 1) zeigt graphisch die absolute Menge in mm/a der
Wasserbilanzen geman der Tabelle ,Zusammenfassung der Ergebnisse*:

450 .
400
350
300
E 250
200
150
100

m

I

I
-]

[4
= o

Direktabfluzs R0 Grundwassermneubildung Gl

Verdunstung ETa

HECRE

unbebaut

Variante 1
Varnante 2
Variante 3
Variante 4
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Niederschlagswasserbewirtschaftungskonzept - Studie

Der Graph ,Abweichung vom unbebauten Zustand® (Seite 1) stellt die Veranderung der
Wasserbilanz durch bauliche Flachenverdnderungen dar. Je geringer die Abweichung, desto
naher befindet sich die Wasserbilanz dem theoretisch unbebauten Zustand:

EA
04 ;| E

[0.15]

I | . T
absolute Abweichur

LI
Varianie 1 Variante 2 Vanante 3 WVanante 4

053] |
w

[=
| T T O T O O |

i i i i
e TR e TR e T

=

L0

Vgl. Anlage 3.3 — Wasserbilanz

Zusammenfassung:
Die Anderung der Flachennutzung im Rahmen der ErschlieBung, hat eine Veranderung der
Wasserbilanz zur Folge.

Durch Bebauung steigt im Allgemeinen der Abfluss a. Dies ist bei der Betrachtung von Variante 4
deutlich ersichtlich. Versiegelung verringert die Versickerung g und durch den erhdhten Abfluss a
verringert sich meist die Verdunstung v.

Variante 1, 2 und 3 zeigen durch die Einleitung der Niederschlagsabfliisse in die Rigolen, dass der
Gebietsabfluss gegeniiber dem Urzustand verringert wird. Dies ist generell als positiv einzuordnen,
da Wasser an Ort und Stelle zu behalten klimatisch eine hohe Bedeutung hat.

Durch die Einleitung in die Rigolen und die zur Versickerung gunstigen Durchlassigkeiten der
anstehenden Bdden, steigt die Grundwasserneubildung g an.

In beiden Fallen handelt es sich um Verbesserung der Umstéande im wasserwirtschatftlichen Sinne.

Entscheidend ist folgend die Betrachtung der Verdunstungsanteile der Varianten.

Bei Variante 1 fliel3t ein Grol3teil der befestigten Flachen, einschliellich der Dachflachen, tber die
Gebaudeentwasserung in die Rigolen zur Versickerung. Somit besteht wenig Chance das Wasser
an der Oberflache zur Verdunstung zu bringen.

Variante 2 verdeutlicht die Wirksamkeit der intensiven Dachbegriinung (Aufbau mind. 10 cm) zur
Erhéhung der Verdunstung. Das Niederschlagswasser kann hier durch die Bepflanzung
verdunstet, zurtickgehalten und verzogert abgeleitet werden. Anschlielend erfolgen die Reinigung
und Versickerung in den Rigolen. Dies hat eine Erhéhung der Verdunstung von 12,1 % gegenuber
der Variante 1 zur Folge.

Variante 3 deutet die Wirksamkeit der Regenwassernutzung an. Diese kann, vor allem im
nordlichen Garten- / Grinbereich zum Einsatz kommen. AuRenwasserhdhne zur Bewasserung,
sowie Grauwassernutzung (Toilettenspilung, etc.) Tragen zur Verdunstung bei und schonen den
Verbrauch von frischem Trinkwasser.

Ziel war es aufzuzeigen, wie wirksam der Einsatz der geplanten Anlagen zur Bewirtschaftung von
Niederschlagswasser eingesetzt werden kann.

Variante 4 zeigt auf, was gerade im Altortbereich dem bisher tblichen Entwasserungssystem von
Privatgrundstiicken entspricht. Wahrend hierbei Niederschlagswasser gesammelt und abgeleitet
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wird, ist es gemal Variante 3 moglich durch Verdunstung, Verwertung und Versickerung, sowie
der zeitweisen Rickhaltung den Gebietsabfluss zu verringern und mehr als bislang zu Versickern.

Optional kann die Mdglichkeit betrachtet werden, gerade im nérdlichen Bereich des Bauvorhabens,
Fallrohre und Hofflachen an der Oberflache in das private Griin zu entwéssern. Die anschlielRende
Versickerung in die darunterliegenden Rigolen (Mulden-Rigolen-System) reinigt das Wasser durch
die belebte Bodenzone und benétigt keine technische Filter. Auf dem Weg dort hin wird die
Verdunstung weiter erhoht.

Beispiele zur offenen Wasserfiihrung - Quelle: ibbeck, Wuppertal

Die Betrachtung der Wasserfuhrung ist somit im aktuell moglichen Umfang erbracht. Weitere
MaRnahmen und deren Machbarkeit sind im Rahmen der weiteren Objektplanung zu priifen und
mit der oberen Wasserbehdrde abzustimmen.

Programmgrundlage: ,Wasserbilanz-Expert (WABILA)" — copyright © Fachhochschule Miinster 2017
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10 Zusammenfassung

Ziel des Niederschlagswasserbewirtschaftungskonzeptes ist aufzuzeigen, wie dieses Gebiet
wasserwirtschaftlich sinnvoll entwéassert werden kann.

Anhand der vorausgehenden Betrachtungen und der unterschiedlichen Varianten der
Wasserbilanzen konnten die Mal3hahmen qualitativ und quantitativ erfasst und in Relation gesetzt
werden. Hauptaugenmerk besteht auf der Wasserbilanz der Variante 3. Hierbei sind die realistisch
umsetzbaren MaRnahmen wie folgt mit dem unbebauten Urzustand zu vergleichen:

Abfluss a: 12,9 % - 3,9 % - Verringerung um 9,0 %
Grundwasserneubildung /

Versickerung g: 25,7 % > 41,2 % - Erhéhung um 15,5 %
Verdunstung v: 61,4 % > 43,4 % - Verringerung um 18,0 %

Die Verringerung a und die Erh6hung g sind positiv zu bewerten, die Verringerung v negativ. Somit
lasst sich auf die Variante 3 der Wasserbilanzierung eine Gesamtverbesserung von 6,5 %
gegeniber dem unbebauten Urzustand verzeichnen.

Dem Bauherrn stehen hiermit Entscheidungsgrundlagen zur Verfigung, die die Wirksamkeit der
geplanten Maflinahmen verdeutlicht.

Diese Studie stellt die Grundlage fiir die weitere wasserwirtschaftliche Planung dar.
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Anlage 3.1

KOSTRA-DWD-2020-Tabellen — Herxheim



KOSTRA-DWD 2020

Nach den Vorgaben des Deutschen Wetterdienstes - Hydrometeorologie -

Niederschlagshohen nach
KOSTRA-DWD 2020

Rasterfeld : Spalte 118, Zeile 181
Ortsname : Herxheim bei Landau/Pfalz (RP)
Bemerkung :
Dauerstufe D Niederschlagshohen hN [mm] je Wiederkehrintervall T [a]
la 2a 3a 5a 10a 20a 30a 50a 100 a
5min 8,1 10,1 11,3 12,9 15,3 17,7 19,3 21,3 24,3
10 min 9,8 12,2 13,7 15,7 18,5 21,4 23,3 25,8 29,4
15 min 10,9 13,6 15,2 17,4 20,5 23,8 25,9 28,7 32,6
20 min 11,7 14,6 16,3 18,7 22,1 25,5 27,8 30,8 35,1
30 min 12,9 16,1 18,0 20,6 24,4 28,2 30,7 34,0 38,7
45 min 14,2 17,7 19,9 22,7 26,8 31,1 33,8 37,5 42,7
60 min 15,2 19,0 21,3 24,3 28,7 33,3 36,2 40,1 45,7
90 min 16,7 20,9 23,4 26,8 31,6 36,6 39,9 44,1 50,3
2h 17,9 22,3 25,1 28,6 33,8 39,1 42,6 47,2 53,8
3h 19,7 24,5 27,5 31,5 37,2 43,0 46,9 51,9 59,1
4h 21,0 26,2 29,4 33,7 39,7 46,0 50,1 55,5 63,2
6h 23,1 28,8 32,3 37,0 43,7 50,5 55,0 61,0 69,4
9h 25,4 31,7 35,5 40,6 47,9 55,5 60,5 67,0 76,2
12h 27,1 33,8 38,0 43,4 51,2 59,3 64,6 71,6 81,5
18h 29,8 37,2 41,7 47,7 56,3 65,2 71,0 78,6 89,5
24h 31,9 39,7 44,6 51,0 60,2 69,6 75,9 84,0 95,7
48 h 37,4 46,6 52,3 59,8 70,6 81,7 89,0 98,6 112,3
72h 41,1 51,2 57,4 65,7 77,5 89,7 97,8 108,2 123,3
ad 43,9 54,7 61,4 70,2 82,8 95,9 104,5 115,7 131,7
5d 46,2 57,6 64,6 73,9 87,2 101,0 110,0 121,8 138,7
6d 48,2 60,0 67,4 77,1 91,0 105,3 114,7 127,0 144,7
7d 49,9 62,2 69,8 79,8 94,3 109,1 118,9 131,6 149,9
Legende
T Wiederkehrintervall, Jahrlichkeit in [a]: mittlere Zeitspanne, in der ein Ereignis einen Wert einmal erreicht oder
Uberschreitet
D Dauerstufe in [min, h, d]: definierte Niederschlagsdauer einschlieBlich Unterbrechungen
hN Niederschlagshohe in [mm]

itwh KOSTRA-DWD 2020 4.1.1 - Copyright © itwh GmbH 2022 - Engelbosteler Damm 22 - D-30167 Hannover - www.itwh.de



KOSTRA-DWD 2020

Nach den Vorgaben des Deutschen Wetterdienstes - Hydrometeorologie -

Niederschlagsspenden nach
KOSTRA-DWD 2020

Rasterfeld : Spalte 118, Zeile 181
Ortsname : Herxheim bei Landau/Pfalz (RP)
Bemerkung :
Dauerstufe D Niederschlagspenden rN [I/(s-ha)] je Wiederkehrintervall T [a]
la 2a 3a 5a 10a 20a 30a 50a 100 a
5 min 270,0 336,7 376,7 430,0 510,0 590,0 643,3 710,0 810,0
10 min 163,3 203,3 228,3 261,7 308,3 356,7 388,3 430,0 490,0
15 min 121,1 151,1 168,9 193,3 227,8 264,4 287,8 318,9 362,2
20 min 97,5 121,7 135,8 155,8 184,2 212,5 231,7 256,7 292,5
30 min 71,7 89,4 100,0 114,4 135,6 156,7 170,6 188,9 215,0
45 min 52,6 65,6 73,7 84,1 99,3 115,2 125,2 138,9 158,1
60 min 42,2 52,8 59,2 67,5 79,7 92,5 100,6 111,4 126,9
90 min 30,9 38,7 43,3 49,6 58,5 67,8 73,9 81,7 93,1
2h 24,9 31,0 34,9 39,7 46,9 54,3 59,2 65,6 74,7
3h 18,2 22,7 25,5 29,2 34,4 39,8 43,4 48,1 54,7
4h 14,6 18,2 20,4 23,4 27,6 31,9 34,8 38,5 43,9
6h 10,7 13,3 15,0 17,1 20,2 23,4 25,5 28,2 32,1
9h 7,8 9,8 11,0 12,5 14,8 17,1 18,7 20,7 23,5
12h 6,3 7,8 8,8 10,0 11,9 13,7 15,0 16,6 18,9
18h 4,6 5,7 6,4 7,4 8,7 10,1 11,0 12,1 13,8
24h 3,7 4,6 5,2 5,9 7,0 8,1 8,8 9,7 11,1
48h 2,2 2,7 3,0 3,5 4,1 4,7 5,2 5,7 6,5
72h 1,6 2,0 2,2 2,5 3,0 3,5 3,8 4,2 4,8
4d 1,3 1,6 1,8 2,0 2,4 2,8 3,0 33 3,8
5d 1,1 1,3 1,5 1,7 2,0 2,3 2,5 2,8 3,2
6d 0,9 1,2 1,3 1,5 1,8 2,0 2,2 2,4 2,8
7d 0,8 1,0 1,2 13 1,6 1,8 2,0 2,2 2,5
Legende
T Wiederkehrintervall, Jahrlichkeit in [a]: mittlere Zeitspanne, in der ein Ereignis einen Wert einmal erreicht oder
Uberschreitet
D Dauerstufe in [min, h, d]: definierte Niederschlagsdauer einschlieBlich Unterbrechungen
rN Niederschlagsspende in [I/(s-ha)]
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KOSTRA-DWD 2020

Nach den Vorgaben des Deutschen Wetterdienstes - Hydrometeorologie -

N

Toleranzwerte der Niederschlagshohen und -spenden
nach KOSTRA-DWD 2020

Rasterfeld : Spalte 118, Zeile 181
Ortsname : Herxheim bei Landau/Pfalz (RP)
Bemerkung :
Dauerstufe D Toleranzwerte UC je Wiederkehrintervall T [a] in [1%]
la 2a 3a 5a 10a 20a 30a 50a 100 a
5min 13 14 15 16 16 17 17 18 18
10 min 16 18 18 19 20 21 22 22 23
15 min 18 19 20 21 22 23 24 24 25
20 min 18 20 21 22 23 24 25 25 26
30 min 19 21 22 23 24 25 26 26 27
45 min 19 21 22 23 24 25 26 26 27
60 min 19 21 22 23 24 25 25 26 26
90 min 18 20 21 22 23 24 25 25 26
2h 17 19 20 21 22 23 24 24 25
3h 16 18 19 20 21 22 23 23 24
4h 15 17 18 19 20 21 22 22 23
6h 14 16 17 18 19 20 21 21 22
9h 13 15 16 17 18 19 19 20 21
12h 13 15 15 16 17 18 19 19 20
18h 12 14 15 15 16 17 18 18 19
24h 12 13 14 15 16 17 17 18 18
48h 12 13 14 14 15 16 16 16 17
72h 13 13 14 14 15 15 16 16 16
4d 13 14 14 14 15 15 16 16 16
5d 14 14 14 14 15 15 16 16 16
6d 15 14 14 15 15 16 16 16 16
7d 15 15 15 15 15 16 16 16 16
Legende
T Wiederkehrintervall, Jahrlichkeit in [a]: mittlere Zeitspanne, in der ein Ereignis einen Wert einmal erreicht oder
Uberschreitet
D Dauerstufe in [min, h, d]: definierte Niederschlagsdauer einschlieBlich Unterbrechungen
uc Toleranzwert der Niederschlagshdhe und -spende in [£%]

itwh KOSTRA-DWD 2020 4.1.1 - Copyright © itwh GmbH 2022 - Engelbosteler Damm 22 - D-30167 Hannover - www.itwh.de
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Wasserbilanz-Expert TeamBau PartgmbB, Ingenieurbiro flir Bauwesen

Zusammenfassung der Ergebnisse

Wasserbilanz Aufteilungsfaktor Abweichung
RD GWN ETa a g v a g \'

Variante (mm) -) (-)

unbebaut 90 180 430 0,129 0,257 0,614

Variante 1 36 450 214 0,051 0,643 0,305 -0,077 0,386 -0,309
Variante 2 32 370 299 0,045 0,528 0,427 -0,083 0,271 -0,188
Variante 3 27 288 304 0,039 0,412 0,434 -0,090 0,155 -0,180
Variante 4| 358 115 227 0,511 0,165 0,324 0,382 -0,093 | -0,290

Vergleich der Wasserbilanzen

450
400
350
300 [ unbebaut
€ 250 [ Variante 1
= 200 [ Variante 2
[ Variante 3
150 [ Variante 4
100
50

Direktabfluss RD  Grundwasserneubildung GWN  Verdunstung ETa

Abweichungen vom unbebauten Zustand

TeamBau
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Wasserbilanz-Expert

TeamBau PartgmbB, Ingenieurbiro flir Bauwesen

Ergebnisse der Varianten

Ergebnisse Variante Variante 1

Typ Name Element Typ GroRe a g v Zufluss RD GWN ETa Ziel
(m?) m) | (m) | (m) | (m)
Flache Stralen-/ Pflaster mit dichten Fugen 351 0,78 0,00 0,22 245 190 0 55 Rigolen
Verkehrsfla
che,
unterkellert
Flache Stralen-/ teildurchlassige Belage 353 0,00 0,54 0,46 247 1 133 113 Ableitung
Verkehrsfla | (Porensteine, Sickersteine)
che,
wasserdurc
hlassig
Flache Grunflache Garten, Grunflachen 775 0,10 0,30 0,60 542 54 163 325 Ableitung
Flache Dachflache Steildach, alle 456 0,90 0,00 0,10 319 288 0 31 Rigolen
n, harte Deckungsmaterialien
Bedachung
Flache Dachflache Flachdach (Metall, Glas) 618 0,86 0,00 0,14 433 372 0 61 Rigolen
n, Gebaude
Nord
MaRnahme | Rigolen Versickerungsschacht, -rohr, - 78 0,05 0,95 0,00 905 45 859 0 Ableitung
rigole
= i Seite 3 von 10 WABILA-Version 1.0.0.1
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Wasserbilanz-Expert

TeamBau PartgmbB, Ingenieurbiro flir Bauwesen

Ergebnisse Variante Variante 2

Typ Name Element Typ GrofRe a g v Zufluss RD GWN ETa Ziel
(m?) (m?) (m?) (m?) (m?)
Flache Strallen- / Pflaster mit dichten Fugen 351 0,78 0,00 0,22 245 190 0 55 Rigolen
Verkehrsfla
che,
unterkellert
Flache Strallen- / teildurchlassige Belage 353 0,00 0,54 0,46 247 1 133 113 Ableitung
Verkehrsfla (Porensteine, Sickersteine)
che,
wasserdurc
hlassig
Flache Grinflache Garten, Griinflachen 775 0,10 0,30 0,60 542 54 163 325 Ableitung
Flache Dachflache Steildach, alle 456 0,90 0,00 0,10 319 288 0 31 Rigolen
n, harte Deckungsmaterialien
Bedachung
Flache Dachflache Griindach mit 618 0,36 0,00 0,64 433 158 0 275 Rigolen
n, Gebaude Intensivbegrinung
Nord
begrint
MaRnahme | Rigolen Versickerungsschacht, -rohr, - 78 0,05 0,95 0,00 691 35 656 0 Ableitung
rigole
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Wasserbilanz-Expert

TeamBau PartgmbB, Ingenieurbiro flir Bauwesen

Ergebnisse Variante Variante 3

Typ Name Element Typ GrofRe a g v Zufluss RD GWN ETa Ziel
(m?) m) | m) | m) | m)
Flache StraRen- / Pflaster mit dichten Fugen 351 0,78 0,00 0,22 245 190 0 55 Zisterne
Verkehrsfla mit 6 m?
che,
unterkellert
Flache StraRen- / teildurchlassige Belage 353 0,00 0,54 0,46 247 1 133 113 Ableitung
Verkehrsfla (Porensteine, Sickersteine)
che,
wasserdurc
hlassig
Flache Grinflache Garten, Grinflachen 775 0,10 0,30 0,60 542 54 163 325 Ableitung
Flache Dachflache Steildach, alle 456 0,90 0,00 0,10 319 288 0 31 Rigolen
n, harte Deckungsmaterialien
Bedachung
Flache Dachflache Grundach mit 618 0,36 0,00 0,64 433 158 0 275 Zisterne
n, Gebaude Intensivbegrinung mit 6 m?
Nord
begrint
MaRnahme | Rigolen Versickerungsschacht, -rohr, - 78 0,05 0,95 0,00 476 24 452 0 Ableitung
rigole
MaRnahme | Zisterne mit Regenwassernutzung 10 0,38 0,00 0,05 348 134 0 17 Rigolen
6 m?
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Wasserbilanz-Expert TeamBau PartgmbB, Ingenieurbiro flir Bauwesen

Ergebnisse Variante Variante 4

Typ Name Element Typ GrofRe a g v Zufluss RD GWN ETa Ziel
(m?) m) | m) | m) | m)
Flache StraRen- / Pflaster mit dichten Fugen 351 0,78 0,00 0,22 245 190 0 55 Ableitung
Verkehrsfla
che,
unterkellert
Flache StraRen- / teildurchlassige Belage 353 0,00 0,54 0,46 247 1 133 113 Ableitung
Verkehrsfla (Porensteine, Sickersteine)
che,
wasserdurc
hlassig
Flache Grinflache Garten, Griinflachen 775 0,10 0,30 0,60 542 54 163 325 Ableitung
Flache Dachflache Steildach, alle 456 0,90 0,00 0,10 319 288 0 31 Ableitung
n, harte Deckungsmaterialien
Bedachung
Flache Dachflache Flachdach (Metall, Glas) 618 0,86 0,00 0,14 433 372 0 61 Ableitung
n, Gebaude
Nord

TeamBAU

INGENIEURBURO FUR BAUWESEN
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Wasserbilanz-Expert

TeamBau PartgmbB, Ingenieurbiro flir Bauwesen

Parameter der Varianten

Parameterwerte Variante 1

Name Parameter Wert Min Max empf. Wert
Strallen- / Verkehrsflache, unterkellert Speicherhdhe 1,5 0,6 3 NaN
Strallen- / Verkehrsflache, wasserdurchlassig| Speicher (mm) 3,5 2,5 4,2 NaN
Aufbaustarke (mm) 100 50 100 NaN
kf-Wert (mm/h) 180 10 180 NaN
Griinflache a 0,1 1 NaN
g 0,3 0 1 NaN
v 0,6 1 NaN
Dachflachen, harte Bedachung Speicherhdhe 0,3 0,1 0,6 NaN
Dachflachen, Gebaude Nord Speicherhdhe 0,6 0,1 0,6 0,6
Rigolen a 0,05 0 1 0,1
g 0,95 0 1 0,9
v 0 0 1 0

Team BAU@};‘
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Wasserbilanz-Expert TeamBau PartgmbB, Ingenieurbiro flir Bauwesen

Parameterwerte Variante 2

Name Parameter Wert Min Max empf. Wert
Strallen- / Verkehrsflache, unterkellert Speicherhéhe 1,5 0,6 3 1,5
StralRen- / Verkehrsflache, wasserdurchlassig Speicher (mm) 3,5 2,5 4,2 3,5
Aufbaustarke (mm) 100 50 100 100
kf-Wert (mm/h) 180 10 180 180
Griunflache a 0,1 0 1 0,1
g 0,3 0 1 0,3
v 0,6 0 1 0,6
Dachflachen, harte Bedachung Speicherhéhe 0,3 0,1 0,6 0,3
Dachflachen, Gebaude Nord begriint WK_max-WP (-) 0,5 0,35 0,65 0,5
Aufbaustaerke (mm) 250 100 500 250
kf-Wert (mm/h) 70 18 100 70
Rigolen a 0,05 0 1 0,1
g 0,95 0 1 0,9
v 0 0 1 0
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Wasserbilanz-Expert TeamBau PartgmbB, Ingenieurbiro flir Bauwesen

Parameterwerte Variante 3

Name Parameter Wert Min Max empf. Wert
Strallen- / Verkehrsflache, unterkellert Speicherhdhe 1,5 0,6 3 1,5
StralRen- / Verkehrsflache, wasserdurchlassig Speicher (mm) 3,5 2,5 4,2 3,5
Aufbaustarke (mm) 100 50 100 100
kf-Wert (mm/h) 180 10 180 180
Grinflache a 0,1 0 1 0,1
9 0,3 0 1 0,3
v 0,6 0 1 0,6
Dachflachen, harte Bedachung Speicherhdhe 0,3 0,1 0,6 0,3
Dachflachen, Gebaude Nord begriint WK_max-WP (-) 0,5 0,35 0,65 0,5
Aufbaustaerke (mm) 250 100 500 250
kf-Wert (mm/h) 70 18 100 70
Rigolen a 0,05 0 1 0,1
g 0,95 0 1 0,9
v 0 0 1 0
Zisterne mit 6 m? Speichervolumen (m?3) 6 0 1000 0
Anzahl der Personen 60 0 1000 0
Wasserverbrauch je Person (I/d) 15 0 100 30
Bewasserungsflache (m?) 400 0 100000 100
spezifischer Jahresbedarf fir Bewasserung (I/(m?*a)) 60 0 200 60
= = AWM B}-\U@j‘f‘ Seite 9 von 10 WABILA-Version 1.0.0.1
INGENIEURBURO FUR BAUWESEN



Wasserbilanz-Expert TeamBau PartgmbB, Ingenieurbiro flir Bauwesen

Parameterwerte Variante 4

Name Parameter Wert Min Max empf. Wert
Strallen- / Verkehrsflache, unterkellert Speicherhéhe 1,5 0,6 3 1,5
StralRen- / Verkehrsflache, wasserdurchlassig| Speicher (mm) 3,5 25 4,2 3,5
Aufbaustarke (mm) 100 50 100 100
kf-Wert (mm/h) 180 10 180 180
Griunflache a 0,1 0 1 0,1
g 0,3 0 1 0,3
v 0,6 0 1 0,6
Dachflachen, harte Bedachung Speicherhéhe 0,3 0,1 0,6 0,3
Dachflachen, Gebaude Nord Speicherhdhe 0,6 0,1 0,6 0,6
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TeamBau PartGmbB
Ingenieurburo fur Bauwesen

P2309 - Herxheim
Untere Hauptstr. 126 128

Flachenberechung - Wasserbilanz

Gesamtflache: 2521,7 m2 0,252 ha
StraRen- / Verkehrsflache, unterkellert 350,6 m2 0,035 ha
StraRen- / Verkehrsflache, wasserdurchlassig 352,6 m2 0,035 ha
Grunflache 744.6 m2 0,074 ha
Dachflachen, harte Bedachung 455,9 m2 0,046 ha
Dachflachen, begrint 618,0 m2 0,062 ha
Abflusswirksame Flache: AEKk U] AEDb AE.nb
StraRen- / Verkehrsflache, unterkellert 350,6 m2 0,035 ha 0,90 3155m2  35,1m?
StraRen- / Verkehrsflache, wasserdurchlassig 352,6 m2 0,035 ha 0,05 17,6 m2  335,0 m?
Grinflache [ ] 7446mz 0074ha 010 745m2 6701 m2
Dachflachen, harte Bedachung 455,9 m2 0,046 ha 0,90 410,3m2z 45,6 m2
Dachflachen, begrint 618,0 m2 0,062 ha 0,40 247,2m2 370,8 m?
2521,7 m? 1065,1 m2 1456,6 m2
0,252 ha 0,107 ha 0,146 ha
AEKk 2521,7 m2 0,252 ha 100,0%
AEDb 1065,1 m2 0,107 ha 42.2%
AE,nb 1456,6 m2 0,146 ha 57,8%



Anlage 3.4

Volumenberechnung Rickhaltung
nach DWA-A 117



P2309 - Herxheim P2309_20a TeamBau PartGmbB
Untere Hauptstr. 126 128 Ingenieurbiro flr Bauwesen
Bemessung von Regenriickhalteraumen nach A117, Dezember 2013
Einfaches Verfahren - 20-jahrliches Regenereignis
Herxheim - Untere Hauptstral3e 126 & 128

Flache des kanalisierten Einzugsgebietes Agg = 0,252 ha
befestigte Flache Agy = 0,107 ha
mittlerer Abflussbeiwert ¥ mb = 1,00 ha
nicht befestigte Flache Ag o = 0,145 ha
mittlerer Abflussbeiwert ¥ b = 0,00 ha
vorgegebene Drosselabflussspende d drk = 10,00 I/ (s x ha)
vorgegebene Uberschreitungshaufigkeit n = 0,05 20-jahrlich
Ermittlung der undurchlassigen Flache A
A, = A Eb X YmptA Eb XY mm = 0,11 ha
Ermittlung der Drosselabflussspenden
er,max = q dr.k XA E.k = 2552 /s
qdr,r,u = q dr,u = Q dr,max IA u = 23’55 I/ (S X ha)
Abminderungsfaktor f 5 aus Bild 3 1,00
Zuschlagsfaktor f ; - Risikomaf3 1,15
Erforderliches Speichervolumen fiir ausgewéhlte Dauerstufen
Visu = (ron-Qarr) XDXT2xfax0,06= 381 m3/ ha
Dauerstufe | Niederschlags- Zugehorige Drosselab- Differenz zw. spezifisches
D hohe hy Regenspende | flussspende rund q gy Speicher-
firn=0,05/a r d drru volumenV g,
[min] [mm] [I/(sxha)] [1/(sxha)] [I/(sxha)] [m3/ha]
15 29,27 325,21 23,55 301,7 312
20 31,62 263,50 23,55 239,9 331
30 35,25 195,88 23,55 172,3 357
45 39,13 144,00 23,55 120,4 374
60 41,63 115,63 23,55 92,1 381
90 45,38 84,07 23,55 60,5 376
2 48,09 66,79 23,55 43,2 358
3 52,46 48,56 23,55 25,0 311
4 55,66 38,60 23,55 15,0 249
6 60,60 28,08 23,55 4,5 112
Bestimmung des erforderlichen Rickhaltevolumens nach Gleichung 3:
Vv 20 = VsuXA, = 41 m?




P2309 - Herxheim
Untere Hauptstr. 126 128

Anpassung_ KOSTRA_20a

TeamBau PartGmbB
Ingenieurbiro flr Bauwesen

nach DWD! nach DWD!
Dauerstufe | Niederschlags- Zugehorige Toleranzwert | Niederschlags- Zugehorige
D hoéhe hy Regenspende uc hoéhe hy Regenspende
firn=0,05/a r nach firn=0,05/a r
[min] [mm] [1/(sxha)] DWD [mm] [1/(sxha)]
15 23,80 264,40 23 29,27 325,21
20 25,50 212,50 24 31,62 263,50
30 28,20 156,70 25 35,25 195,88
45 31,30 115,20 25 39,13 144,00
60 33,30 92,50 25 41,63 115,63
90 36,60 67,80 24 45,38 84,07
2 39,10 54,30 23 48,09 66,79
3 43,00 39,80 22 52,46 48,56
4 46,00 31,90 21 55,66 38,60
6 50,50 23,40 20 60,60 28,08
9 55,50 17,10 19 66,05 20,35




P2309 - Herxheim P2309_2a TeamBau PartGmbB
Untere Hauptstr. 126 128 Ingenieurbiro flr Bauwesen

Bemessung von Regenriuckhalteraumen nach A117, Dezember 2013

Einfaches Verfahren - 2-jahrliches Regenereignis

Herxheim - Untere Hauptstralle 126 & 128

Flache des kanalisierten Einzugsgebietes Agy = 0,252 ha
befestigte Flache Agy, = 0,107 ha
mittlerer Abflussbeiwert Y mb = 1,00 ha

nicht befestigte Flache Aenb = 0,145 ha
mittlerer Abflussbeiwert Y mnb = 0,00 ha
vorgegebene Drosselabflussspende d drk = 10,00 I/ (sxha)
vorgegebene Uberschreitungshaufigkeit n = 0,05 2-jahrlich

Ermittlung der undurchlassigen Flache A

A, = A Eb X Yopt A Enb X ¥ m,nb = 0,11 ha
Ermittlung der Drosselabflussspenden
er,max = q dr,k XA E.k = 2552 I/s
qdr,r,u = q dr,u = Q dr,max A u = 23;55 I/ (S X ha)
Abminderungsfaktor f , aus Bild 3 1,00
Zuschlagsfaktor f ; - Risikomalf3 1,15
Erforderliches Speichervolumen fiir ausgewahlte Dauerstufen
Visu = (ron-Qarr) XDxfzxf,ax0,06= 175 m3/ ha
Dauerstufe | Niederschlags- Zugehorige Drosselab- Differenz zw. spezifisches
D hohe hy Regenspende | flussspende rund g 4.,y Speicher-
firn=0,5/a r q dr,ru volumenV g,
[min] [mm] [1/(sxha)] [1/(sxha)] [I/(sxha)] [m3/ha]

5 11,51 383,84 23,55 360,3 124

10 14,40 239,89 23,55 216,3 149

15 16,18 179,81 23,55 156,3 162

20 17,52 146,04 23,55 122,5 169

30 19,48 108,17 23,55 84,6 175

45 21,42 79,38 23,55 55,8 173

60 22,99 63,89 23,55 40,3 167

90 25,08 46,44 23,55 22,9 142

2 26,54 36,89 23,55 13,3 110

3 28,91 26,79 23,55 3,2 40

4 30,65 21,29 23,55 23 -37

6 2244 1543 e 81 -202

9 36,46 11,27 23,55 -12:3 -458

Bestimmung des erforderlichen Riickhaltevolumens nach Gleichung 3:
V2 = ViuXA, = 19 m?




P2309 - Herxheim
Untere Hauptstr. 126 128

Anpassung_KOSTRA_2a

TeamBau PartGmbB
Ingenieurbiro fiir Bauwesen

nach DWD! nach DWD!
Dauerstufe | Niederschlags- Zugehorige Toleranzwert | Niederschlags- Zugehorige
D hohe hy Regenspende uc hohe hy Regenspende
firn=0,5/a r nach firn=0,5/a r
[min] [mm] [1/(sxha)] DWD [mm] [1/(sxha)]
5 10,10 336,70 14 11,51 383,84
10 12,20 203,30 18 14,40 239,89
15 13,60 151,10 19 16,18 179,81
20 14,60 121,70 20 17,52 146,04
30 16,10 89,40 21 19,48 108,17
45 17,70 65,60 21 21,42 79,38
60 19,00 52,80 21 22,99 63,89
90 20,90 38,70 20 25,08 46,44
2 22,30 31,00 19 26,54 36,89
3 24,50 22,70 18 28,91 26,79
4 26,20 18,20 17 30,65 21,29
6 28,80 13,30 16 33,41 15,43
9 31,70 9,80 15 36,46 11,27
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P2309 - Herxheim
Untere Hauptstr. 126 128

Uberflutungsnachweis - 1986-100

Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-100:

D-60

VRuck = ("(D,am - Ages — {"’(D,z) * Apach - Cpach + 1(p,2) " 4FaG 'CFaG)]' 10 000.1000 (18)
Dabei ist
Fruck die zuriickzuhaltende Regenwassermenge, in m>;
D die kirzeste malgebende Regendauer, in Minuten, fir die Bemessung der Entwasserung

aulterhalb der Gebdude nach DWA-A118, Tabelle4, sonst D = 5 Minuten flur einen
Berechnungsregen, dessen Jahrlichkeit einmal in 2 Jahren nicht unterschritten werden darf
(siehe A.2, Tabelle A.2);

') der Abflussheiwert (siehe Tabelle 9);

Abach die gesamte Gebaudedachflache, in mz;

Afag die gesamte befestigte Flache auBerhalb der Gebaude, in m?;

Ages d

Laut SGD Uberflutungsnachweis fiir T = 20a

maflgebende Regenspenden nach DWA-A 117:

T=20a:

A Dach =

AFaG=
Ages=

101/(s*ha): V Rick =

10 I/(s*ha) 60 min
54/s*ha) 180-min

10 I/(s*ha) 30-min

54/s*ha) 60-min
1073,9 m?
703,2 m?
1777,1 m?

47,1 m3

115,63 I/(s*ha)
48,56 1{s*ha)

10817 {s*ha)
63,89 H{s*ha)

STR, unterkellert =
STR, wasserdurchlassig =

Dach, harte Bedachung =
Dach, begrunt =

ie gesamte befestigte Flache des Grundstiicks, in m2, d. h. 4ges = Apach + Arac-

60 min 63,89 I/(s*ha)
350,6 m?
352,6 m2

455,9 m?
618,0 m?

TeamBau PartGmbB
Ingenieurburo fur Bauwesen

0,9
0,6

1,0
0,3
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Verbandsgemeinde Herxheim - Herxheim
Wohnanlage - Untere HauptstraBe 126 & 128
Niederschlagswasserentwésserungskonzept - Studie

TeamBau-—2

INGENIEURBURO FUR BAUWESEN

Bemessung von Versickerungsanlagen nach DWA-A 138, April 2005

Einfachen Verfahrens - 20-Jahriges Regenereignis

Rigolen
Flache des kanalisierten Einzugsgebietes Agk = 0,252 ha
befestigte Flache Agp = 0,107 ha
mittlerer Abflussbeiwert . = 0,42
Durchlassigkeitsbeiwert der gesattigten Zone k¢ = 5,0E-05 m/s
spezifische Versickerungsrate q ¢ ds = 36,49 I/ (s x ha)
Versickerungsleistung Qs = 3,90 IIs
Versickerungsflache, Sohle A = 78 m?2
vorgegebene Uberschreitungshaufigkeit n = 0,05 20-jahrlich
Ermittlung der undurchlassigen Flache A
A, = Aep XY mp+ A XY mnb = 0,11 ha
Ermittlung der Versickerungsrate
Q, = A X(s = 3,90 I/s
Abminderungsfaktor f 5 aus Bild 3 1,00
Zuschlagsfaktor f ; - Risikomaf3 1,15
Erforderliches Speichervolumen fur ausgewahlte Dauerstufen
Y, = (A, x 10° X rppy - Q) xD x 60 x f, = m?
Dauerstufe Niederschlags- Zugehorige Versickerungs- Speichervolumen
D hohe hy Regenspende rate
r Q, \'
[min] [1/(sxha)] [1/(sxha)] [1/s] [m3]
15 325,21 325,21 3,90 32
20 263,50 263,50 3,90 34
30 195,88 195,88 3,90 35
45 144,00 144,00 3,90 36
60 115,63 115,63 3,90 35
90 84,07 84,07 3,90 32
2 66,79 66,79 3,90 27
3 48,56 48,56 3,90 16
4 38,60 38,60 3,90 4
6 28,08 28,08 390 -22
9 20:35 20,35 396 -64
18 1182 1182 396 -197
24 948 948 390 -287
48 545 545 396 -660

max. Speichervolumen

\'




" =

TeamBau

INGENIEURBURO FUR BAUWESEN

Dipl.-Ing. (FH) Horst Fischer » Dipl.-Ing.(FH) Christoph Kramer « Dipl.-Ing.(FH) Said Hartenstein « Beratende Ingenieure PartGmbB

76887 Bad Bergzabern

Auf dem Viertel 9
Tel.: 06343-6100400 = Fax: 06343-6100410

76133 Karlsruhe

Hans-Sachs-Strafle 1
Tel.: 0721-98191850 « Fax: 0721-98191859

Bauvorhaben: Verbandsgemeinde Herxheim - Herxheim
Wohnanlage Untere Hauptstral3e 126 & 128
Niederschlagswasserbewirtschaftungskonzept - Studie

Bauherr: Baubetreuung Frederking GmbH

Zeichnungsinhalt:  (Jpersichtskarte

Flr den Auftraggeber: Baubetreuung Frederking FUr den Auftragnehmer: TeamBau
GmbH Ort: Bad Bergzabern

Ort: Herxheim Datum:  03.04.2023

Datum:

e

Datum: Name: Format: A4 Fertigung:
bearbeitet: | April 2023 Welbecher Maf3stab: Anlage: 5
gezeichnet: Projekt Nr.: P2309 Zeichnung Nr.:
gepruft: April 2023 Hartenstein

Diese Zeichnung ist urheberrechtlich geschutzt
Der Empfanger darf die Zeichnung nur zu dem Zweck benutzen, zu dem sie ihm anvertraut wird.







45/4

N
)

-0 157

OO0 £

Rigole Nord ca. 19 m’

49 Module; einlagig;

a 0,80%0,80%0,66m

Nutzungsgrad = 927%

zur Versickerung

/
{

\
\40\3‘0\3\\)\\&} -

”~

|

3

%

u "‘)'

Reinigung vor
Versickerung

Dach- und
\ Hofen’rw'&isser
\nath Norden Y

\
/

| W

142—05

Rigole Siid ca. 28 m’

AN

‘\“

205910

121.08
118.08
3.00

Leichenerkldrung

Alle MaBe sind am Bau zu priifen.
Differenzen zwischen Pldnen sind dem Ingenieurbliro sofort mitzuteilen.
Bebauungsentwurfgrundlage Stand: Mdrz 2023

bestehend geplant

Randlinie(n)

StraBen— / Verkehrsfliche / Wege

StraBen— / Verkehrsfliche / Wege — wasserdurchldssig
Griinflache

[ ]
[ ]
[ ]
[ 1  Dachfidche
[ ]

Dachfldche - begrint

W B Em Grenze Geltungsbereich
Mischwasserkanalisation
— —— —  Regenwasserkanalisation
Schmutzwasserkanalisation
\\ \\ \\
\ \
'\Q N A \\
. - ‘; ren 150 \ \
v o o X e \
A ek B \
!u:iH © = 133 B ’ \
llllllllll N w.‘.- ' \\
dhof P - @ 0 >
O 02 Koro-15 m,”\q 0 -
‘‘‘‘‘ \( -\
o e 52 A\ ‘ ' 0 \\ \\
TR DS Nee % rintaan W\
o = A \ S \ \
O\ S e & N
e
. \
- \
780~ %
\ ;
\ = @
\ I\ g N e oy
\U' ~ X 7\ -
8 = % - =
11111 AT - ek \
D - -
Anderung: Bezeichnung: erstellt: | Datum:

76887 Bad Bergzabern

Auf dem Viertel 9
Tel.: 06343-6100400 + Fax: 06343-6100410

76133 Karlsruhe

Hans-Sachs-StrafBe 1
Tel.: 0721-98191850 « Fax: 0721-98191859

TeamBau

INGENIEURBURO FUR BAUWESEN

Dipl.-Ing.(FH) Horst Fischer « Dipl.-Ing.(FH) Christoph Kramer « Dipl.-Ing.(FH) Said Hartenstein » Beratende Ingenieure PartGmbB

Bauvorhaben: Verbandsgemeinde Herxheim — Herxheim
Wohnanlage Untere HauptstraBe 126 & 128
Niederschlagswasserbewirtschaftungskonzept — Studie

Bauherr: Baubetreuung Frederking GmbH

Zeichnungsinhalt: Lageplan zur
Wasserbilanz

Baubetreuung Frederking GmbH Fir den Auftragnehmer: TeamBau
Ort: Herxheim Ort: Bad Bergzabern
Datum: Datum:

FUr den Auftraggeber:

Datum: Name: Blattgr.: .84+.59m Anlage: 8
bearbeitet: Mdrz 2023 WeBbecher MaBstab: 1:200
Planart:
gezeichnet: Mdrz 2023 WeBbecher Projekt: P2309 Lageplan
geprift: Mdrz 2023 Hartenstein zug. Plane: Plan—Nr.:
Diese Zeichnung ist urheberrechtlich geschutzt. 14 1
Der Empfdnger darf die Zeichnung nur zu dem Zweck benutzen, zu dem sie ihm anvertraut wird. .

Dateiname: S: \Projek23\P2309\DWG\Lage_WABILA_plott.dwg







m +NN RKB &
RKB 8-1; r A an® 0,30 Aufschitteng:Feinsand bis Mitelsand, schwach
1220 "aa schiuffig. hellbraun, Ziegefbruch-Beimengungen, schwach
|\ fewcht
.,
215 o i it :
o W ois
1210 P
B : : o
- g |R|golen mit h = 0,70 m | ~
- —
. |- 1205 .
UK Rigolen = 120,50 m + NN } = s
C o i
E 2 .| [MHGW = 120,00 m NN
[ Pty
B L]
1105 Al
L )
L .
I~ =
1180 s
- e
= "W 11358 = :
1185 it B 410 Feinsand bis Mittelsand, braun, Grundwasser
- RKB 8-2; e artesisch (8, 0), Grundwasserspiegel angastiegen bis (3, T),
r W oo3ceio RR T T B 00 sehwach feucht
| t K S 5 3 =
: 11 -I'.d [ ——a]
N ——"|
. — —
117 [ —ar—
m +NN RKB 5 ® —m
5 B A Mo 0,20 Aufschitteng, Mutterboden, Sand, sehiuffig, schwach C = T
- ; 1- 12311 T hurm: " i185 [ R
Fi230 RKB 4-1; < A =t | Hmes 1185 RKEB 8-3; — x| 6.00 Taon, schluffig. schwach sandig, braun, graubraun,
[t W 00050 § ¥ ;:l I - W 4.10-6.00 kv 118.28 113.26_7 —: steif bis halbfest
- - d | - el
B at [ | 190 Aufschittung:Feinsand bis Mittelsand. schwach 1160 = kast
1225 A ™ I schiuffig. schwach kiesig, dunkslbraun, N '. '? 3
G 12231 . -. = | Ziegeloruch-Beimengungen. steif - et g. -
C - |- 1355 L ]
1220 R r ; s <
- . - R - ]
= W) L o RKE B-4; Ll b
215 e [ 115.0 Weoorao | 11408 | ® - %I~ 730 Sand. schwach kissig, rotaraun, nad
. o (] = [— —as—|v
~ [Wa) LI - ___..U
L = v - (e 7]
- 1145 — |
Fi21.0 LI [ RKB 8-5; = 3 B,00 Ton, schiuffig, schwach organisch, dunkelbraum,
[rms = f . o C 7.30-8.00 114,28 dunkel . malk
E 4 |R|golen mit h =070 m | ~ n — el
= RKE 4-I; —
1203 W 050280 SO
. Wit
- + o i
UK RIgOlEI’l 120,50 m NN ) P |MHGW = 120,00 m NN
g ) o
1185 BT
r 118,31 = giis 4,10 Feinsand bis Mitielsand, helloraun. schwach feucht
r Qe | D
[ 118.0 l. n
B L —
= anl ]
1185 sl =
- . “. 5,20 Feinsand bis Mittielsand, schwach schiuffig, hellgrau,
C ) 1nea1__ I __ helibraun, feucht m +NN RKB 3
1180 Bigpd - i 0
W 290550 | s RKB 3-1; oo 12168 _— oy —. 0,10 Pfiaster
B B e -_ 1215 W 0.10-0,20 ' 0,30 Aufschittungiies, sandig. grau, Schottertragschicht,
- KB 4-4: S ber=] 12140 A \_schwach feucht
C T BW5S600 | ‘:“-.—l e
- -_-_'- RSB 3-2, E s 1,00 Aufschiittung: Feinsand bis Mittelsand. schwach kiesig,
Fi 7.0 [ -t 030100 § 12070 | A % | helibraun. Ziegelbruch-Beimengungen, schwaoh feucht
[ S . i y - . " I
- o T RKB 3-3; " 1,30 Mittelsand, feinsandig, stark schiufiig, heilbraun,
- :"_'.'. W o140 1203 [* schwach feucht
B 118,31 [™ =® | | 7,40 Schiuff, tonig, schwach sandig, grau, st bis halbfest
E LT
[ 116,0 ,' E .ﬁ o
E sl MHGW = 119,50 m NN
- iy
1155 ] bt
=== 11541 |® =%~ BOD Sand, schwach kiesig, rotbraun, nad

R¥B 3-4, "
B seson | 1870 |-

3,00 Feinsand bis Mittebsand, schwach schiuffig, hellbraun,
- fewcht

RKS8

=
[=]

L

RKB 3-5:
e 11848

E

5,30 Ton. schluffig, schvvach sandig, grau, graubraun, steif
| bis halbfest

ex
o

l
Bt Ry B bR

.. (T T 1T (T
[CCCeq|

=d
o

R¥B 3-§; 6,00 Sand. schluffig, helfbraun. singefagerte Schiufflinsen,
W 530800 115,74 wa nalk

205910
121.08

RKS1/ GWH”

|“|HII:I|H|H|:L:4‘-£ =-‘i-=-‘;-; bpkedr e o o)

P

RKS/

m +NN RKB 1
= RKB1-1; . — 121,25 — — 0,10 Phaster
| m +NN RKB 7 | Fiz10 WOt002s | ahe 0,25 Aufschiittung-Sand bis Kies, hellgrau,
T = TR T o] T Q00K Rahal, schars REL 2100 | A .:-.- I Schotterragschicht, sehwach feucht
|Deckung Rigolen = 0,80 m | - = =~ : Al
1210 e A o [~ 1205 RKB 1-2; - | 1,00 Aufschittung: Schiuff, sandig, schwach tonsg, schwach
- - - 0.25-1.00 120,35 Al kiesig, graubraun, Bauwschutt-Beimengungen, steif
AT c - —
- k. e -
1205 - - A == 1200 -“_:.!. |
= |R|golen mit h = 0,80 m | o I - RKE 1-3; ol
o - © E | IR 11985 ..-::'. | 1,70 Schiuff, stark sandig, braumn, steif
: 1200 [ £ kit N
[UK Rigolen = 120,00 m + NN|—-E AL = ;
C MHGW = 119,50 m NN g o C Bl MHGW = 119,50 m NN
- = f m an g} X e
1185 "‘; 1100 .
= A ; Y B e
5 RKB 7-1: i 250 Aufschittung:Schiuff, sandig, sehwach tonig, schwach - B A
- 118,0 004250 § 11903 j=_ A kiesig, graubraun, Bauschutt-Beimengungen, steif bis waich |- 1185 L
F RKB 7-2; P e 12 B v
C B 250280 ) 11873 |"eaBu| ¢ 280 Schiuff, stark sandig, schwach tonig, graubraun, weich E\ - " .' .
F1185 = 5 1180 itk : o ;
| = — B RKB 1-4; AV 11785 L T 380 Feinsand bis Mittelsand, heligraubraun,
- e Q = W38 117.78 el Grundwasserspiegel (3, 3}, feucht
- R q - = LB S
= E =
1120 B =u $ ] =)
= S! 117.83 = = 0 C o
C == - — —ar—
F1175 — r117.0 T
: = : —
[C117.0 — [116.5 1
E: = 5,70 Ton, schluffig, grau. graubraun, lagenweise schwach A o _—_“____
C 3 RKB 7-3; [ kiesig (Kaksteinfragmente in Kieskemngrofie), steif bis 11 RKB 1-5 —

1165 e e (oo || el [ 1160 3,80-5.50 Mses == 5,50 Ton, sehiuffig, grau, graubraun, steif bis halbfest
- T [ an == 5,50 Schiuff, tonig, sehwach feinsandig, braun B | B B | B g, gras, g 1, Heall
- H!:(S =% Syt Grundwasser artesisch {5, 51, Grundwasserspiege! E an g, =
1180 W 5.1e550 |V A 11603 ne.oa_ [ =21 angestegen bis (3, 7), steif [ [ 1155 RKE 1-8, [a i
— : B 3 - W EEcE00 | 115,35 | ™aa s B,00 Schiuff, tomig, grau, steif bis weich
E RKE 75, L e
= B 550500 M553_ [=ar b 6,00 Sand, schwach Kiesig, rotheaun, nafll

Anderung: Bezeichnung: erstellt: | Datum:

Q K S 2 205911 \ —_|—' - ® _ Ziaafﬁfd Bergzabern
. 2214 Y EAMBAU ) S

, - % T 76133 Karlsruhe
|DECkL|ng ngOlen - 0'80 m | 2121(} RKB 2-1; e A 0,80 Aufsehiittung:Schiuff, sandig, schwach tonig, schwach 1 1 8. 1 4 A I N G E N I E U R B U R O F U R B A U W E S E N Hans Sache-Stmtle 1

'
80

Booo080 ) 120,87 | kiesig, graubraun, Bausehuit-Beimengungen, steif % Dipl.-Ing.(FH) Horst Fischer « Dipl.-Ing.(FH) Christoph Kramer * Dipl.-Ing.(FH) Said Hartenstein » Beratende Ingenieure PartGmbB Tel.: 0721-98191850 « Fax: 0721-98191859

- Py 3.00 . . .
Bauvorhaben: Verbandsgemeinde Herxheim — Herxheim

2.10

= [Rigolen mit h = 0,80 m

80

UK Rigolen = 120,00 m + NNI EQM porles e :n-‘i'i_ﬂmﬁ.saﬂng.MUn.smf Ve
L2 R TTE oW s mson ] e 2 ™ & Wohnanlage Untere HauptstraBe 126 & 128
e wis | R Niederschlagswasserbewirtschaftungskonzept - Studie

Bauherr: Baubetreuung Frederking GmbH

11817

E
il
)]

=
=
=]

E._ 15 _:_—_2 4,20 Ton, 5chlu¥-g: 5ci'.«ac?j sandig, grau, graubraun, \ Z e I Ch n u n g S I n h G | t: I_Ogepl On Zu m
- RHB 2-4; =] Grundwasser ariesisch (4, 2), Grundwassarspisgse!
- W 250420 v 1#E27 mrar__ . _-:'_u angestiegen bis (3, 3), steif Ié Bougrundgutochten
_ﬁé . -',@'h § \ Fir den Auftraggeber:  Baubetreuung Frederking GmbH Fir den Auftragnehmer: TeamBau
£ ' Lael Ort: Herxheim Ort: Bad Bergzabern
e L™ / Datum: Datum:
51 55 . L 'I,a'ig . ,
( E . 4.2(2-5.?.(-) | 115 ‘I'.'_:: ', u.'.. :'_', 6.30 Sand. schwach kiesig. rotibraun. nafl ¢
™ E | | | :?g-gij 11487 -:.:.:-;_. 6.80 Schluff. tonig, schwach organisch, dunkelgrau. steif — Dotum: Ndme: BlOttgr': '84*.59m Anloge: 9
g , bearbeitet: [ Mirz 2023 WeBbecher MaBstab: 1:200

AEreen
FCCLClaeelee

LU
™
(L] ['=]
el 1 §
[
ll',!h'.l
i
gm

2
@,
/ o Planart:
6) ‘ N\ gezeichnet: Mirz 2023 WeBbecher Projekt: P2309 Lageplan
e

\u_| 80-6,00 | 1347 [ 8,00 Feinsand bis Mittelsand, schiuffig. dunkelbraun, nal gepr[]ft: Mer 2023 Hartenstein zug. Pldne: Plan—Nr.:
~ y/ \' ‘(P Diese Zeichnung ist urheberrechtlich geschutzt. 14 2
@ Der Empfdnger darf die Zeichnung nur zu dem Zweck benutzen, zu dem sie ihm anvertraut wird. .
- 2 Dateiname: S: \Projek23\P2309\DWG\Lage_WABILA_plott.dwg




	_P23-022 B1 2023-05-31 Herxheim SU B-Plan Untere Hauptstraße.pdf
	Inhaltsverzeichnis
	Karten
	1 Grundlagen
	1.1 Aufgabenstellung
	1.2 Plangrundlagen
	1.3 Berechnungs- und Beurteilungsgrundlagen
	1.4 Anforderungen

	2 Prognose der Verkehrslärmeinwirkungen
	2.1 Emissionsberechnung
	2.2 Immissionsberechnung
	2.3 Beurteilung

	3 Schallschutzmaßnahmen

	01_Erläuterungsbericht.pdf
	PLKO_EB

	03_Hydraulische_Anlagen.pdf
	PLKO_HYD
	KOSTRA-DWD-2020-Tabellen-S118-Z181-Herxheim bei Landau_Pfalz
	Starkregenkarte_Wasserportal.png
	Fließweganalyse_FischerTeamplan_2020_08.png
	Fließweganalyse_Legend.png
	Wasserbilanz_P2309
	Zusammenfassung
	Wasserbilanz
	Abweichungen
	Ergebnisse Variante 1
	Ergebnisse Variante 2
	Ergebnisse Variante 3
	Ergebnisse Variante 4
	Parameter Variante 1
	Parameter Variante 2
	Parameter Variante 3
	Parameter Variante 4

	Flächen_WABILA
	A117_Volumina_20a_1
	A117_Volumina_20a_2
	A117_Volumina_2a_1
	A117_Volumina_2a_2
	A138_Versickerung


